
市民判定人アンケート結果 Ｐ1 ～ Ｐ15

傍聴人アンケート結果 Ｐ16 ～ Ｐ26

職員アンケート結果 Ｐ27

平成25年度銚子市事業仕分け

アンケート結果



市民判定人アンケート結果

１　対象者

２　回収率

３　アンケート結果

①性別

男性：64人　女性：59人　無回答：1人

②年齢

　平成25年12月21日から23日までの３日間にわたり実施した銚子市事業
仕分けに参加いただいた166人（のべ人数は198人）の市民判定人

　市民判定人166人中、124人から回答を得られ、回収率は75％となっ
た。今回は、後日郵送する方法をとったが、次回実施の際は、当日に回収で
きるように準備したい。

10代：0人　20代：6人　30代：8人　40代：25人　50代：39人
60代以上：45人　無回答：1人
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③お住まい

④市民判定人をやってみた感想はどうでしたか？

⑤説明資料（事業シート）はいかがでしたか？

1中地区：25人　2中地区：5人　3中地区：17人　旧4中地区：33人
5中地区：14人　6中地区：11人　7中地区：11人　旧8中地区：6人
無回答：2人

やってよかった：122人　やらない方がよかった：0人
どちらともいえない：2人　その他：0人　無回答：0人

分かりやすかった：30人　分かりにくかった：53人　どちらともいえない：40人
その他：0人　無回答：1人
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⑥資料の配布時期はどうでしたか？（１週間位前に送付）

⑦説明者（職員）の説明はいかがでしたか？

⑧仕分け人の質問はいかがでしたか？

⑨時間配分はいかがでしたか？

長かった：6人　短かった：30人　ちょうどよかった：88人　無回答：0人

早かった：1人　遅かった：43人　ちょうどよかった：80人　無回答：0人

分かりやすかった：21人　分かりにくかった：55人　どちらともいえない：47人
無回答：1人

分かりやすかった：113人　分かりにくかった：2人　どちらともいえない：8人
無回答：1人
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⑩会場はどうでしたか？

広かった：1人　狭かった：18人　ちょうどよかった：105人　無回答0人

⑪今後も事業仕分けを実施した方がよいと思われますか。

⑫事業仕分けに何を期待しますか？（複数回答可）

その他意見

○ 市民の参画意識の向上

○ この機会に新しい考えを取り入れること

○ 市職員の育成

○ 行政に関心を持ってもらうこと

○ 市民の参加意識向上

実施した方がよい：103人　実施しない方がよい：7人
どちらともいえない：8人　無回答：6人

経費節減：78人　事業のやり方の見直し（行政改革の推進）：103人
市民への説明責任（市民参加の促進）：65人　市職員の意識改革：100人
その他：10人
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⑬今回の事業仕分け「市民判定人方式」はいかがでしたか？

⑭今回の事業仕分けで関心を持たれた事業はありましたか？

ある：80人　特にない：38人　無回答：6人

○関心を持たれた事業（複数回答可）

・ 全て 人

・ 幼稚園（施設の検討） 8 人

・ 保育所（施設の検討） 7 人

・ シルバー人材センター補助事業 6 人

・ 廻船誘致対策事業 6 人

・ 犬、猫等死体収集事業 6 人

・ 小・中学校パソコン設置・管理事業 6 人

・ バス路線運行維持費補助事業 5 人

・ 支所・出張所（施設の検討） 5 人

・ 中小企業等金融対策（利子補給）事業 5 人

・ 漁港等清掃美化事業 5 人

・ 漁業乗組員共済掛金助成事業 5 人

・ 社会福祉協議会補助事業 4 人

・ 障害者（児）支援事業 4 人

・ 水産業担い手確保事業費補助事業 4 人

・ 小・中学校外国語指導関係事業 4 人

よかった：109人　仕分け人の評価だけでよい：4人　どちらともいえない：4
無回答7人
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（前頁からの続き）

・ 行政情報システム関係事業 3 人

・ 婚活支援事業補助事業 3 人

・ 町内嘱託員事業 3 人

・ 高齢者介護等支援事業 3 人

・ 各種健康診査・検診事業 3 人

・ 各種予防接種助成事業 3 人

・ 都市公園安全安心対策緊急総合整備事業（防災・安全交付金事業） 3 人

・ 不法投棄等対策関係事業 3 人

・ 防災関係事業 3 人

・ 小・中学校管理運営事業 3 人

・ 移動支援・福祉タクシー事業 2 人

・ 観光プロモーション事業 2 人

・ 公園管理事業 2 人

・ ごみ収集事業 2 人

・ 常備消防関係事業 2 人

・ 消防団関係事業 2 人

・ 青少年相談員関係事業 2 人

・ 不要・凍結と判断された事業 1 人

・ 広報紙発行・ホームページ運用管理事業 1 人

・ 職員研修・福利厚生事業 1 人

・ 市民相談・消費生活相談事業 1 人

・ 町内外灯維持管理事業 1 人

・ 母子自立支援・ＤＶ相談事業 1 人

・ 心身障害者医療費給付・難病者援護金支給事業 1 人

・ 重度心身障害者福祉年金事業 1 人

・ 長寿祝金支給事業 1 人

・ 夜間小児急病診療所関係事業 1 人

・ みなとまつり関係事業 1 人

・ 商業振興事業 1 人

・ 観光振興事業 1 人

・ 土地改良施設整備事業 1 人

・ 農業人材育成確保支援事業 1 人

・ 住宅耐震化等対策・被災住宅再建利子補給事業 1 人

・ 市民環境活動推進事業 1 人

・ 公衆便所管理事業 1 人

・ 体育協会助成事業 1 人
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このような機会に恵まれたことをうれしくおもっています。銚子市の財政につきま
しては、危惧いたしております。財政健全化の作業の一端に関われたことを機会に
一市民としての自覚をさらに持ち続けたいと思っています。

目的、目標の数値化が出来ていない。数値目標は必要。コスト意識がない公務員
は・・・　始めたばかりなので今後の改革に期待する。

本来、仕分け人がやった事は議会が実施すべき事柄ではないのか。議会、議員の改
革も望む。

補助金を出している事業や設備を設置している事業が数多くあるようだが、それが
どう利用されているか確認していない。現場に行って現物を見て現実を知った方が
よいのではないか。市政の現実が見えて良い機会になりました。

大変でしょうが市の為、皆様、市役所の方、市議会議員の方、市長様よろしく改革
お願いいたします。期待しております。

事業仕分けは初めてで、準備も大変だったと思いますが、説明者の方はもっと市民
判定人に分かりやすく説明して頂ければよかったです。今回の判定結果が活かされ
るよう期待しております。

⑮「市民判定人」は、無作為抽出により選ばれています。今後、事業仕分け以外で、
　市の無作為抽出により選ばれた場合は、ご協力いただけますか？

協力してみたい：65人　内容によって協力したい：53人　やりたくない：1人
無回答：5人

⑯今回の事業仕分けや銚子市の行政改革の推進、その他のご意見

今回参加させていただきありがとうございました。私と同じ市民の皆様の意識の高
さも感じました。慣例、恒例としてきた事への見直しはこれからの銚子市に大事な
第一歩だと実感しています。是非これからも地道な作業を行いながらの財政再建を
お願いします。これから生まれる銚子生まれの子供たちの為に踏ん張って生きま
しょう。

人口減少にある本市において、昔の栄光を捨て、新しい時代の銚子にしていってほ
しい。今の状態は、昭和３０年代に答えが出ていた。漁業依存して方向を間違え
た。今現在は産廃業者の町になってしまった。
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・

・
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行政改革も大切ですが、まず私立の大学に巨額の寄付をしていしまった事が問題だ
と思います。行革審議会の会長が科学大の副学長なのですから、この市の状況を考
えていただき、少しでも返還してもらえないものかと思います。血税であることを
忘れて、途方もない金額を寄付してしまってから、今となって数万円の補助金を仕
分けたりしていて。大学では必要もない花火を打ち上げて、市民としては腹立たし
いとしか言い様がありません。事業仕分けは市民判定人から活発な意見が出てお
り、今後は市民のみでよいでしょう。仕分け人も仕分けして不要に思います。市民
は厳しい状況がわかっているので、ボランティアで皆、協力するはずです。どんど
ん市民を動員して下さい。お互い頑張りましょう。

判定人としての立場では、事業のデータが揃ってない。市職員の説明が専門的立場
でない（課長）担当者の説明であいまいな点が多い。事業の担当課としての改革す
る意識がない様に思われた。本来なら改革内容が明確に説明されるべきである。今
後も事業仕分けを継続するのであれば、事前に判定人からの質問事項を受けておく
ことも必要と思う。（資料配布から実施まで余裕を持った期間で）ご苦労様でし
た。

市の財産の使い道は、市の政治（市長、市会議員）、市職員だと思います。お金が
ないと言ってないで、節約する所はしっかりと、使わなければならない所は使う。
利害関係ナシで行ってもらいたい。勉強してレベルアップしてもらいたい。市立病
院はお荷物だと言ってないで、これから老人が増える事はわかっているので、病院
と福祉の銚子で考えを変えてはどうかと思います。病院は内科、外科、脳外科等は
２４時間・・・。これは銚子市で行い、他は独立採算性で市は室代と器具使用料を
もらう等。２月に病院の事業仕分けをするそうですが、病院関係者、銚子医師会、
市長、市会議員、プロの仕分け人、市民判定人の方々で出来ないでしょうか。市民
の意見を聞くだけではムダだと思います。

このアンケートをいつまでに回収し、どれだけの人員（コスト）で整理するのか分
からないが、最低限アンケートの〆切が必要である。これからしても時間とコスト
の概念が欠如している。成果とはなにかが理解できていない。税を投入した結果と
して、何を求めるかが明確にならず税を投入している。市の財政悪化に対する改善
策が無く、例年通りの予算申請をする事に対して仕分けをするのは時間のムダ。改
善、提案の効果を検討した結果を仕分けするのが本来の仕分けであると考える。仕
分けは戦略を議論する場ではないという事であったが、予算前に戦略会議があり、
それに外部、市民の声を入れ、予算化すべきではないか。priorityの無い所で議論を
しても時間のムダで、戦略段階でpriorityを付けるべきである。（一部、戦略を問う
仕分け人の質問を止めないコーディネーターに疑問を持った。）市の職員はもっと
外部を勉強すべきである。成果の検証をしてPDCAサイクルを回すべきである。初
めて仕分けを行った銚子市の活動は評価したいが、初めての自治体に対して指導が
出来ていない状態で多くの市民を集めて仕分けを開催させた構想日本が銚子市の
パートナーとして適切かは今後の心配である。よくある無責任なコンサルティング
という雰囲気が感じられた。

削減も必要ですが、市の活性化につながる投資（観光産業、農業、漁業等）、すば
らしい基盤を活かすようなものもお願いしたいと思います。

利子補給、設置補給、補助事業の支援、名前は違えどずいぶんと市が補助している
事業がありびっくりしました。その資金は税金です。まんべんと補助するのではな
く、ちゃんと精査して補助してほしいです。前々から決まっていたのでそのまま何
の考えもなく支援するのではなく、切るものは切ってほしいです。

「市民」という第３者の視点で行政の政策を仕分けることは必要であると思いま
す。仕分け人を通して政策に関心を持ってもらうことは重要であり、一人ひとりの
意識改革が良い街作り、政策を実行する第一歩だと考えます。
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市議会議員、市役所職員の皆さまに対して感じるのは銚子市の財政等の問題に対し
て危機感が欠如しているのではないか、強く感じる。自分自身の家計を扱う様に考
えてほしい。

よくお役所仕事などと聞きますが、民間企業との価値観のズレに正直驚いた。この
時代、この財政で、これ程の乖離は危険です。納税者が納得できる仕事をしてもら
いたい。
全体的に事業担当者が事業予算や内容等に危機感を感じているか？思っているが実
際は実行への努力が伺えてこないように思えた。毎年の通例になっていないか！市
の大変さや事業（予算・内容）改善の強化が必要であることがわかりました。市長
さんが、市民の声も反映しようとしていることありがたいです。

銚子市の財政がよくわかりました。もう少し早くメスを入れるべきだったように思
います。赤字をうめて市民が住みやすい町にしていきたいです。そのためには、市
の職員、議員、市民すべての人たちが痛みをともなう事は仕方がないと思います。

まず、市の職員の説明を聞いていると、以前からの事業継続を踏襲ありきで改革意
識が全く感じられない。立会人から細かく追及されると答えられない（不明、分か
らない等）事が多くあり、我々側からすると平然と答えているのが腹立たしく感じ
られた。市立病院経営は、市はタッチせず（補助しない）、民間にまかせるべき。
更なる市会議員の削減と市の職員の削減を徹底すべきであり、報酬の減額をすべ
き。26年度予算の全一覧表を付けて欲しかった。都合の悪いものは提出しないので
は改革は出来ない。当市は第二の夕張になるのは必須である。市の職員関係者は行
政改革をすべきか考えているのか疑わしい。事業仕分け、市民判定人はパフォーマ
ンスではないのかと思えてならない。補助金名目の支出は全て廃止する。説明出来
ない支出は絶対にしない。事業等の説明の際、職員の態度が高慢であり、時には
笑っている様ではあきれた。会場内の人達を馬鹿にしている。

市立病院の事業は、単に赤字だから廃止とかいう簡単なものではない。銚子は陸の
孤島にちかいので、島の病院経営を参考にしたらどうだろう。無駄な（過去から何
となくやっている事業）事業は何か、もう一度見直すべきです。５年後の銚子を見
て計画しているはずなので、データが５年、１０年前のものを母集団に使っていて
は、正確な判断はできないと思います。行政で今回のような仕分けに悩んだ際は、
普段は誰がジャッジするのですか。

補助事業に関しては、受け取る団体等の説明があった方が使途について分かりやす
いと思います。

事業仕分けもいいですが、まず市会議員を減らし給料をカットして削減する事の方
が優先すべきではないか!!　みんなの税金を大切に使って下さい!!

せっかく事業仕分けをしたので、反映されるといいなと思います。仕分け結果と実
際に決まったのをＨＰ以外（広報とか）でも公表して欲しいです。

事業仕分けそのものは、上記の期待事項にそって実施されたと思う。この仕分けに
も経費がかかっているのであるから、予算の有効活用でこの費用を生み出して欲し
い。また、これらの作業を通じて、銚子市の財政（徴収も含む）を健全化するため
の市自体の活性化を検討して欲しい。

市役所の方々も大変だったと思います。今後、銚子市がどのように変わって行くの
か見守っています。

次回はもっともっと仕分け人の方々と内容の濃い話し合いができると良いですね。
でも、今回、行政の方々の「このままでは」という想いが伝わったと思います。何
事もスタートは大変ですが頑張って下さい。我々市民もただただ反対ではなく、
もっと関心を持つ事が出来る事を少しでもという感じが広がっていけばいいです
ね。
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観光で成功している街は、観光客が歩いている。歩いて見てまわりたいと思っても
らえる街やルートコースを作らなければいけないと思う。

市の行う事業において「むだ」の多い事がわかった。事業仕分けの際に居た市職員
の「休日勤務手当」がむだだ。

他市町村は、災害の施設準備をしております。銚子市も準備をし、住み良い町づく
りをしてほしい。予備費を増やし、仕分け効果を期待します。市役所内の各課の垣
根を取り除き、全員で助け合ってほしい。

銚子市人口が減っている中で議員の数が同じなので検討してもらいたい。今、空い
てる学校等、今後どうするつもりですか？各所に支所がありますが、どのくらい利
用されていますか？

事業仕分けの実施は非常に良い事だと思いますが、今回は内容的に不満の残るもの
でした。仕分け人の質問の多くは理にかない、こちらの疑問を代弁してくれるもの
でしたが、対して見当違いの回答や答えに窮する場面が多々あり、今までの業務へ
の取り組み方が透けてみえるようでした。民間企業でも予算申請時に事業シートに
類似したものを作成しますが、今回拝見したような内容では承認を得るのは難しい
と思います。事業シートを埋められるような仕事をして頂きたいと思います。そし
て次回以降は事業シートを元に三者が建設的な意見を交わせるような場になって欲
しいです。今回は本当にお疲れ様でした。

予算の使い道を詳細に公表してもらいたい。それによって無駄が省けると思いま
す。役人と議員が無責任すぎる。給金を考える。議員が仕分けの役割だと思う。会
場の議員さんは、人ごとの様に思っている様だ。

事業仕分けに参加して、今まで市政に無関心だったことにきづかされました。今後
は興味をもって見ていきたいと思います。今回の評価が今後の市政に活かされるこ
とを強く希望します。どのような結果になったかを必ず市民に伝えてください。担
当されたみなさんお疲れ様でした。

今回の事業仕分けは、市長が替ったことにより政策の見直しとして必要であったと
考える。だから毎年やる必要はないと思う。

事業仕分けを行う事で、行政側担当者に於いては、より緊張感を持って事業を行う
と思いますので、当面続ける必要があると思います。事業の一端を知り得て良かっ
たと思う一方で、判定人としては仕分け人の問い方に左右され易かったと思いまし
た。

健康診断は、市民全員参加するために（町内ごとに検診車はどうですか？）　港ゴ
ミ清掃は市民全員で。

ここまでの財政赤字にしてしまったのは、市長、市議会議員、市職員の責任である
と認識していますか？行政は正しく行わなければならないのに、こんな銚子にして
しまって、人材不足を感じる。今回のコーディネーターや仕分け人の方が銚子市に
いればこんなことにはならない。コーディネーターの方が閉会式で指摘していた通
り、市職員に危機意識が全くない。説明資料、追加資料、資料正誤表（正誤表が更
に間違っていた）の準備不足等、どのように受け止めましたか？反省して今後どの
ようにやっていくのか市民に知らせてほしい。突然の破綻にならないように経過を
知らせてほしい。市職員は有能な人材を採用する。市会議員、市職員の人数削減。
コーディネーターや仕分け人の討論を聞いて、考え方が大変勉強になった。市民全
員に聞かせたい。

観光関係のあまり良くない評価が気になります。プロデューサーは不要と思います
が、アテンダントは是非残して下さい。市民の眼で見る観光と外から見るのは異な
ります。仕分けは実施した方が良いが、今回の仕分けにどれ位の費用がかかったが
発表して来年以降の開催を考えて下さい。
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市長さんの市民参加促進の意向もわかりますが、事業仕分けそのものが時間も経費
もかかるわけですから、確実に有意義に活用してほしいと思います。

市の財政の立て直し、見直しということで事業仕分けをしたのだから、市職員の古
い考え方を切り捨て、不要・凍結となった事業については止め、要改善となった事
業は徹底的に見直して欲しい。

最初、少し驚きました。何をしているのか理解に苦しみ、本当にここまでやるのか
苦しい気持ちでした。

今回の事業仕分けの結果を分かりやすく市民へ説明を早めにしてほしい。

市民として危機感をもって自分のできることをやっていきたいと思います。市役所
職員の方々も変に照れないで、素直に色々な意見を取り入れて、よりよいお金の使
い方よろしくお願いします。

毎年同じように実施している事業についての意味を根本から問い直す機会として良
い場だったと思う。どれも必要のない事業はないし、その中で財政の立て直しをす
るために市民への理解を求めるのは大変なことと思いますが、頑張ってほしい。こ
れまでのような一部権力者の私欲のための市政はしないでほしいです。

今回、事業仕分けに参加し感じたことは、まだ銚子市は財政破綻するには早すぎる
と感じられました。優先順位をつけるなら市職員の意識改革から始めてほしいと思
います。特に管理職の意識が古い。私自身残念だが、今の銚子市は誇れる物がな
い。

今までの行政（職員）は、商売（利益を上げる）という意識がない。行政も施設を
民間に開放し、行政が持っている施設で利益を上げることを考えて下さい。指定管
理制度も利益につながる指定管理方法を導入すべきである。

経費節減は意識しつつも、それに萎縮せずに、それこそ全国に先駆けるような、全
国の人がびっくりするような新しい事業に取り組んで欲しい。常に話題と注目を集
めるのは市にとっても悪いことじゃないと思います。その意味でも今回の事業仕分
けは、やって良かったと思います。

３～４年で担当が変わる体制では、現状を維持するだけで、とても改善・発展はむ
ずかしいと思う。責任者は変えず業務改善・節約を考えてもらうことが必要だと思
う。全体を通して改善努力が見られなかったのは残念です。

時間がとれたなら、自分の持ち場だけでなく、他の仕分けも参加し見てみたいと
思った。市職員が事業の内容を把握しきれていない様に見え、真剣に考えられてる
様に見えない所があった様に思えるところがあった。

税金を使う事への当事者意識が薄いように思った。昔からやっているからといった
風に思えた。

今回、市民判定人として参加させてもらい、有意義な時間を頂きありがとうござい
ました。各事業についてコーディネーターや仕分け人の厳しい質問に対応された職
員の方々にはご苦労様でした。その中で感じたことですが、銚子市の厳しい現状か
ら自分達職員は何をどのようにすべきかと工夫された点が欠けていたように受け取
れました。できれば各課周期的に問題点を抽出して議論され、翌年の事業に反映さ
れるとよいかと。参考にして頂ければ幸いです。

銚子の水産物、農産物のブランド化、覚えやすいブランド名をつける。

「不要・凍結」・「要改善」の判定が数多くなっていますが、障害者や高齢者の福
祉サービス、市民、事業者へのサービス等を事業仕分けの対象とせず、より予算を
とり充実なものとしてもらいたい。
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会場が寒かった。評価判定人の名前を書くのは最初の送られてきた手紙で判定人の
名前は書かなくていいとなっていたように思うが。

誰もが初めての経験だったので仕方ない気がしますが、資料不足、説明不足が目立
ち、市役所の中がいかに閉鎖的な環境で仕事しているのか、また、残念なことです
が答えられない質問に対してごまかそうとする姿が見られ、仕分け人とのやりとり
がスムーズにいかず時間のムダと感じる時がありました。そこには真摯に指摘を受
け入れてほしいと感じました。一方で市役所の方々が市民に暮らしやすいようにと
考えて下さっている様子も感じられました。今回の仕分け結果を市役所の方々はど
う受け止めたのかわかりませんが、市民や他者の意見として反映させていただきた
いですし、また、しっかりと参加していない市民や議会の方々に事の経緯を説明し
てほしいと思います。正直なところ、今回の資料だけでは全て必要な事業に思いま
した。しかし、仕分け人の方々の指摘で新たな見方で事業をみることができ、凍結
や要改善に至りましたので、今後もより多くの市民の方が参加できるよう仕分けを
続けていただきたいと思います。大変お疲れ様でした。

多くの市民が不要と判定した事業については廃止してほしい。いろいろな事業で自
己負担ゼロや負担額が少ないと感じました。今後は１割でも２割でも協力してほし
いと思います。

説明者はわかりやすいように説明できるようにしてください。事業の内容や前年度
どれだけの支出があったなど、もっと比べる資料があったほうがわかりやすかっ
た。

財政の厳しさに対する意識が少なく感じたのは気になりました。ＰＤＣＡが回って
ない、前年度の実績を目的に対して効果が有ったのかチェック及び見直し策が検討
されていないことも気になります。民間企業であればコスト削減がかなり可能では
ないか。

第三者の目で行政を見るには仕分け作業は良かったと思う。

今回の事業仕分けの結果を来年度予算編成に反映されるようお願いします。対策と
して私は次のように考えます。各課より概算要求が出来上がると思いますが、前年
対比何％＋－になっているのか広報で知らせてもらい、一連の流れを分かりやす
く、各課ごとに要求額と決定額を一覧表に作って頂くと分かりやすくなると思いま
す。

５～６年前から事業仕分けをされているともっと良かったかもしれません。今後、
市役所庁舎や消防署はできるかぎり早目に結論を出さなくてはならない問題です。

仕分け終了後に市民判定人の感想の中で、東日本大震災の時に地域の青年団の方が
一戸一戸回って水を届けてくれたという体験や観光ホテルに勤務している方のお客
様がリピーターになってくれるのは、従業員の接客の質が大切という現場で感じる
生の声を聞くことができました。どうぞこういう良い声を大切にしてください。

新たな試みで良かったと思います。実際、一般市民では事業の内容や財源、コスト
などを把握することは出来ない為、どれだけ市の財政が苦しいと聞いても他人事の
ような気がしていました、今後も多くの市民にも関心を持ってもらい行政改革を推
し進めて欲しい。市民皆で協力して行かなければ銚子市の立て直しは難しいと思い
ました。市の職員も大変だったと思いますが、今後も率先して頑張って下さい。慣
例に負けずに頑張って！

市の事業については、必ず効果等を検証してほしいと思った。本来この役割を担う
のは市議会議員の皆さまではないでしょうか。
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遅きに過ぎましたが、銚子市役所の職員の体質がみえ、大変意義が在りました。感
想を記載します。説明者は一生懸命に説明しているが、その事業が市民にどれくら
い必要とされているのか認識が無い。長い間、継続して来た事業が多く、改善に気
が付いていても壁（市役所、市議）に阻まれ、引き続いてまた悪しき例が残ってい
る（弁解、弁明が多い）。課長以上（管理職）の体質改善には、民間企業の厳しさ
を体感してもらうための研修が必要である。事業仕分けは３年でなく、全ての事業
を２年で終わらせ、財政の再建に努めて頂き、健全な市になっていただきたい。市
議及び職員が多くありませんか、改善は「ここから」と思いますが。

市民全員が参加でき、関心を持ってもらいたいと思いました。

今回の事業仕分けは、市民の一人としてとても刺激を受けると同時に行財政の実態
を今まで以上に詳しく知ることができました。参加できてよかったです。市の人口
減少は銚子市の未来に直結する大きな問題だと思います。高齢者世帯が増加する一
方、近所に子どもの姿が見えず、このまちはいったいどうなってしまうのかと考
え、暗い気持ちになります。若者が集まる（住んでくれる）まちづくりに積極的に
取り組むべきだと思います。多くの市民が課題を共有できるようになると、一人の
力は小さくとも大きな力となって、何かが変わり動くのでは。アイデアを出し合
い、協力し合って明るい未来をつくれたらいいと思います。

市が行っている事、お金の流れなど知らなかったことが話しや数字で確認でき、参
加してよかったと思う。

農業も漁業もてんでしのぎ文化を脱却しなければならないと感じた。その場しのぎ
でなく根本から変える事が大事!!　問題意識がしっかりと共有できる形をつくり全体
が活性に向かう仕組みを考えるべき。土地（遊休等）があれば、お金を生み出す場
所となるようアイデアを出し尽くすこと。

一部ではあるが事業内容を見る事ができたのは良かった。今回の仕分けで市の財政
が改善されるとは思わない。抜本的な改革が必要。

今回の事業仕分けで削減された事業等、多々ありましたが、根本的にもっと大きな
事業で改善されるべきものがあるのではないかと思います。年末の忙しい中「事業
仕分け」資料作成等で時間を費やした職員の方々、市政に関心があり参加された市
民の方々、みなさん銚子市を思っている方だと思います。良い方向に銚子市が動い
てくれる事を望みます。

評価シートの記入の時間が仕分け人の討論の時間とかぶっているので、討論を最後
まで聞いていると充分な時間がとれなかった。事業仕分けされた事業のその後も
しっかりと公表してほしいと思います。参加してみて、とても勉強になりました。

観光地としての銚子に一言。私達高齢者（リタイヤ組）は、朝思い立てば「よし！
出かけよう」と少々遠出でも出発します。そして出先では、そうして出て来たであ
ろう多くの高齢者を見かけます。なにしろ時間はたっぷりとあって、団塊の世代と
して頑張りぬき少々の蓄えも持っています。その視点で見れば今の銚子は魅力に欠
けています。年寄りと言えどもインターネットで検索し、車を運転して広い駐車場
のある道の駅や地方の食材を使った新鮮な食べ物を求めて全国を歩きます。銚子は
気候に恵まれ、従って食材も豊富なのですから、それらをもっと活用する方策を
練ってもよいのでは。

今、市の存亡がかかっています。これを機会に市民にあらゆる手段（ネット、広
報、ちらし等）で説明を果たしてほしい。仕分けに参加できなかった市民への結果
報告、その後の行政推進方法の説明責任を果たしてほしい。市会議員の成すべき仕
事が不鮮明。動きが市民にわかっていない。本来は市会議員の仕事では？市民と一
緒に市会議員の参加があれば尚、同時に市会の方々の考えがわかったと思う。
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今回の事業仕分けに参加しなければわからなかった事業が沢山あり、参加してよ
かったと思います。これからも市民も一緒に考えていけるような機会を増やして
いってほしいです。

市の職員さん、議員さんは自分の家の家計として考えて欲しい。お金が無いのに出
す事ばかり考えず、無いならこれからどうするか考え、減らす事も考えるべきで
す。来年の３月迄、給料を減らすと言っていますが、それではまだまだゆるすぎで
す。

事業仕分けの意義が、市議会でしっかりと議論されるのか不安がある。なぜなら市
議会議員の方々の傍聴があまり活発でなかったような印象だからである。仕分けが
どのような内容で行われたかを知らずに議論できるのか疑問である。

今回とても勉強になりましたが、なんのために市議会議員、そして市の職員がいる
のか情けなくなりました。昔からのナーナーという事では銚子市は良くならない。

市民判定人として事業仕分けに参加して、殆どわからなかった銚子の事業について
少し理解できるようになりました。銚子市についても考える機会を与えてくださり
有難うございました。これからは銚子市がいかにして財政難を克服していくか市
民、職員の皆様と協力して実行し築いていかなければと思います。若い人達にも銚
子市の現状や未来の姿を示し、魅力ある銚子市を担っていける力になってくれたら
と思っております。

どの事業も補助金・助成金のあり方が、ばらまきという感じがした。自分たちの稼
いだ金でないので適当？にやっているなという感じがした。仕分けの結果の公表
と、どのように来年度事業に反映されるのかの公表をお願いしたい。資料のつくり
がわかりにくい。

無駄な事がこんなにあったのか？知らない事ばかりで恥ずかしくなりましたが、仕
分け人の方の的確なご意見、勉強になりました。

このような機会が与えられ感謝しています。これまでの自分の市政への無関心を反
省させられましたし、あらためて銚子市の行政改革の必要性を実感しました。説明
者の市職員の懸命さを感じないわけではなかったのですが、その一方で自身の職務
について、この程度の認識で許されるのか？と疑問を感じた場面も多くありまし
た。夫の転勤で転入して５年足らずですが、銚子では市の職員は特権階級なの？と
感じさせられることが時々あります。それがなぜなのか、うまく説明できません
が、市の職員のみなさんにも、もう一度ご自身の身分に甘んじずに行政改革に立ち
向かって欲しいと思いました。

とても勉強になりました。無作為抽出も良いが、希望者もいるので考えて欲しいで
す。また、自分の興味のある事業仕分けについて選べたら良いかと思います。私は
銚子の町が好きです。なので子供達、孫達にとって住み良い町であってほしいと願
います。協力できることがあれば力になりたいと考えています。財政厳しいでしょ
うが市長はじめ職員の方々やるべきことは必ず実行して下さい。

今回の事業仕分けにより、改善した方がよい点などたくさんあがったと思います。
熟考の上、その後どのようになったか経過なども市民にわかりやすく提示していた
だきたいと思います。またさらに検討を重ね必要な事業に必要な経費をあて、また
削減にもなるようお願いします。銚子市立病院は今回の仕分け事業に入っていませ
んでしたが、２月に発足するんでしたでしょうか？他病院に務める私にとっては職
員の給与や人員数、経営面など改善すべき点は多々あると思います。こちらも大幅
な経費削減となるよう熟考をお願いいたします。

今回事業仕分けを仕分け人と市民判定人それぞれ意見を出し色々な事業が仕分けさ
れたと思うが、その後どのように事業が変化したのか追って報告して欲しい。事業
仕分けをして意見を聞いて何も変わらなければ何も意味がないと思うから。これか
らも銚子のために頑張って下さい。
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他の会場の声が聞こえて説明の聞き取りにくい部分があった。

改革に頑張って下さい。

今回の事業仕分けの結果を有効に活用してほしいと思います。

銚子市の財施破たんは何としても避けたい。したがって経費の節減は喫緊の課題で
ある。

１日の参加でしたが、一つひとつの事業に大変な準備をされお疲れ様でした。いろ
いろな事業があり、これからも行われるとの事ですが、一人でも多くの方に参加を
求め、市民の関心を広げていく事は大事な事だと思いました。切手（返信用）です
が、使用した分だけ納入するという方法はないですか？返信しない人もいるかと思
います。各部署等での予算を年度末に使い切らないと来年度、同じ額が降りないと
の事で無駄に使われる様な事をよく耳にしますが、それも多くの額になっていませ
んでしょうか。

市の職員の方々の財政に関する危機感があまり感じられなかった。
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傍聴人アンケート結果

１　対象者

２　回答率

３　アンケート結果

①性別

男性：96人　女性：31人　無回答：2人

②年齢

③お住まい

　平成25年12月21日から23日までの３日間にわたり実施した銚子市事業
仕分けを傍聴された285人

10代：3人　20代：12人　30代：19人　40代：24人　50代：28人
60代以上：42人　無回答：1人

　傍聴人285人中、129人から回答を得られ、回答率は45％となった。

市内：99人　市外：21人　県外：6人　無回答：3人

96 

31 

2 

男性 

女性 

無回答 

3 12 

19 

24 
28 

42 

1 10代 

20代 

30代 

40代 

50代 

60代以上 

無回答 

99 

21 6 3 
市内 

市外 

県外 

無回答 
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④銚子市の事業仕分けを何によって知りましたか？

⑤説明資料（事業シート）はいかがでしたか？

⑥説明者（職員）の説明はいかがでしたか？

広報紙：49人　市ホームページ：44人　新聞記事：37人　知人から：31人
構想日本のホームページ：8人　その他：13人

分かりやすかった：37人　分かりにくかった：41人　どちらともいえない：44人
無回答：7人

分かりやすかった：45人　分かりにくかった：33人　どちらともいえない：41人
無回答：10人

37 

41 

44 

7 
分かりやすかった 

分かりにくかった 

どちらともいえない 

無回答 

45 

33 

41 

10 
分かりやすかった 

分かりにくかった 

どちらともいえない 

無回答 

49 

44 37 

31 

8 13 

広報紙 
市ホームページ 
新聞記事 
知人から 
構想日本のホームページ 
その他 
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⑦仕分け人の質問はいかがでしたか？

⑧時間配分はいかがでしたか？

長かった：11人　短かった：22人　ちょうどよかった：85人　無回答：11人

⑨今後も事業仕分けを実施した方がよいと思われますか？

分かりやすかった：90人　分かりにくかった：11人　どちらともいえない：17人
無回答：11人

実施した方がよい：76人　実施しない方がよい：12人
どちらともいえない：36人　無回答：5人

90 
11 

17 
11 

分かりやすかった 

分かりにくかった 

どちらともいえない 

無回答 

11 
22 

85 

11 

長かった 

短かった 

ちょどよかった 

無回答 

76 

12 

36 

5 

実施した方がよい 

実施しない方がよい 

どちらともいえない 

無回答 
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⑩事業仕分けに何を期待しますか？（複数回答可）

その他意見

○ 市民の意識改革

○ 本当に必要な事業への集中

○ 市長が率先して指導力をもって行政をやってほしい。

○ 市長の指導力

○ 市民の意識改善、職員の自覚、議員の協調

○ 職員の資質向上

○ 市議会の意識改革

○ 市民理解

⑪今回の事業仕分け「市民判定人方式」はいかがでしたか？

経費節減：58人　事業のやり方の見直し（行政改革の推進）：82人
市民への説明責任（市民参加の促進）：64人　市役所の意識改革：83人
その他：9人

よかった：71人　仕分け人の評価だけでよい：4人　どちらともいえない：35
無回答19人

0 20 40 60 80 100

その他 

市役所の意識改革 

市民への説明責任（市民参加の促進） 

事業のやり方の見直し（行政改革の推進） 

経費節減 

9 

83 

64 

82 

58 

71 

4 

35 

19 

よかった 

仕分け人の評価だけでよい 

どちらともいえない 

無回答 
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⑫今回の事業仕分けで関心を持たれた事業はありましたか？

ある：47人　特にない：82人

○関心を持たれた事業（複数回答可）

・ 全て 5 人

・ 婚活支援事業補助事業 8 人

・ 保育所（施設の検討） 7 人

・ 社会福祉協議会補助事業 6 人

・ 観光振興事業 6 人

・ 幼稚園（施設の検討） 6 人

・ みなとまつり関係事業 5 人

・ 観光プロモーション事業 5 人

・ 体育協会助成事業 4 人

・ 商業振興事業 3 人

・ 消防団関係事業 3 人

・ 職員研修・福利厚生事業 2 人

・ 高齢者介護等支援事業 2 人

・ 夜間小児急病診療所関係事業 2 人

・ 各種健康診査・検診事業 2 人

・ 漁港等清掃美化事業 2 人

・ 公園管理事業 2 人

・ 都市公園安全安心対策緊急総合整備事業（防災・安全交付金事業） 2 人

・ ごみ収集事業 2 人

・ 小・中学校パソコン設置・管理事業 2 人

・ 小・中学校管理運営事業 2 人

・ 青少年相談員関係事業 2 人

・ バス路線運行維持費補助事業 1 人

・ 広報紙発行・ホームページ運用管理事業 1 人

・ 町内外灯維持管理事業 1 人

・ 支所・出張所（施設の検討） 1 人

・ 母子自立支援・ＤＶ相談事業 1 人

・ 障害者（児）支援事業 1 人

・ 長寿祝金支給事業 1 人

47 

82 ある 

特にない 
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（前頁からの続き）

・ 中小企業等金融対策（利子補給）事業 1 人

・ 廻船誘致対策事業 1 人

・ 漁業乗組員共済掛金助成事業 1 人

・ 水産業担い手確保事業費補助事業 1 人

・ 犬、猫等死体収集事業 1 人

・ 市民環境活動推進事業 1 人

・ 常備消防関係事業 1 人

・ 小・中学校外国語指導関係事業 1 人

・ 中学校駅伝大会事業 1 人

・

・

・

・

・

・

⑬「市民判定人」は、無作為抽出により選ばれています。今後、事業仕分け以外で、
　市の無作為抽出により選ばれた場合は、ご協力いただけますか？

協力してみたい：55人　内容によって協力したい：43人　やりたくない：8人
無回答：23人

⑭今回の事業仕分けや銚子市の行政改革の推進、その他のご意見

資料をきっちりと作成した方が良い。

市議会だけでなく、このような場での話し合いは、もっと必要である。財政が厳し
い状況を変えられるのは市民の声、市民の力だと思う。質問には答えられなけれ
ば、仕分けをやる意味がなくなる。次回は市立病院についても議論すべき。もっと
多くの市民が参加できる形をとるべき。傍聴人が少ないことは宣伝不足というこ
と。

どうすればお金を生み出すことができるのかという視点から、色々な事業について
考える必要がある。その際、経済学的分析の視点をもっと取り入れた方がよいと思
う。

財政危機にある市政のなか、職員は本気で取り組まなければならないことは当然で
あるが、今までやってきたことをやめる勇気は必要、その勇気を持って臨んでいた
だきたい。仕分け時間は長くないので、説明者は端的・的確に答えられるように準
備をしてほしい。

マイクがはっきり聞こえない時もある。話し方、マイクの使い方も注意して欲し
い。

考え方を変える、役所も市民も。

55 

43 

8 

23 

協力してみたい 

内容によって協力したい 

やりたくない 

無回答 
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・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

税金の使途について前例主義ではなくて、真に市民のためにと言う視点から考慮す
べきと考える。

多くの事業説明で職員側の事業理解度が低い事がわかった。前例、前年継続の為、
止むを得ないが、職員自身（組織としても）内部見直し、発案をしながら職員の意
欲を上げる市にして欲しい。こういう交流を含め、市民と市職とが協力し、理解を
深める取り組みを続けながら良い市に再生して下さい。

業者等を入れないで、財政力も無いので市長が中心となって、市民の有識者等を利
用して経費節約を考えて、この様な策は今後続けて下さい。市職員また市民の意識
改革が必要で、あくまでも市長が中心となって動くのが通常です。

時間の都合で最初から最後まで聞いたのは「みなとまつり関係事業」だけでした。
正直、あの程度のまつりで市から1,100万円も出しているなんて知りませんでし
た。みなとまつりの数週間後に波崎の花火大会がありましたが、去年のを見ただけ
ですが、みなとまつりはとてもさみしいものだったかと思います。自分はよその町
から銚子に移り住んで一生暮らしていく身分です。昔からある祭りがある事は大変
うれしいことですが、あんなに金を市が出して、あれだけの祭りというのは非常に
もったいないです。銚子市がんばれ!!

千葉県内の自治体職員です。銚子市のことは他人事ではありません。引き続き事業
仕分けをはじめ、銚子市の動向に注視していきます。

市民、行政、民間、それぞれのアプローチで銚子を元気にしていきたいと思う。事
業仕分けのような色々な目、厳しい目で現行の制度を見つめる機会は非常に有意義
だと思う。

市民の意識を高める上で大変重要。

教育委員会の説明が熱意が無い。教育について銚子市の独自の判断を持つべきで
す。ＡＬＴについては補助金に頼らないで。消防署の説明は良かった。

病院事業を聖域化しているのは納得できない。

事業仕分けを実施した事、革新的だと思いました。

年齢に関係なく平等に（市民判定人）

仕分けの前に市の職員の能力をフルに活用し取り組むべき。

婚活支援事業の仕分けで成婚数だけではなく、まだ立ち上がってから数年しか経っ
ていないので、すぐに結婚する訳ではなく、カップル成立数も成果に含まれると思
う。

婚活について、会費は5,000円ぐらいに上げてもいいと思う。民間にくらべて安
く、市が行っている安心感がある。結婚となると中長期的なことなのでカップル成
立数を含めると高いと思う。婚活は是非続けてほしい。

市役所職員の意識を改めよ。

まずは市役所内で見直しをしてから専門家の意見を聴いて頂きたい。この事業仕分
けにかかる費用は大きいと思います。いかがなものでしょうか。効果はどうでしょ
うか。
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・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

仕分け人については、公募し認定した方が良い。

銚子第九に市外から参加しているが、市内での連携が感じられない。役所全体で盛
り上げようという気持ちもＨＰからもわからない。きっと当事者意識が担当課以外
にないんでしょうね。事業仕分けは大事、勉強ｊになりました。これを機に市民判
定人の方々も当事者になって銚子を盛り上げていってほしいと思います。

市会議員の向上、市史の再出版、歴史を重く見る、勉強不足。

これを機に役所内でお友達感覚を捨てて、まず予算ありきでなくして、費用対効果
をより考えるべきである。仕分け人の質問が声が小さく聞きずらい面もある。

事業仕分けの経費、目的、効果をきちんと報告して欲しい。仕分け対象事業と同様
に、私には仕分け人の方たちが一緒に銚子を良くしていこうという気持ちがあるよ
うに見えませんでした。単に市役所を悪者にするだけでは？という気がします。悪
者探しではなく、より良くするための前向きな議論が欲しかったです。なんだかい
じめのように見えました。悪い所を批判するだけなら誰でもできます。

部、課の中での毎日の仕事の中では見えなくなっていて、事業仕分けを取り入れた
のかもしれないが、職員がもう少し真剣に取り組んでいたら、このような事はいら
ないと思う。多数の仕分け人をお願いしての費用も相当なものだと思う。特に婚活
支援補助事業を見ましたが、税金を使っての仕事か疑問に思いました。

大変な財政状況下だと思いますが、頑張って下さい。市の職員皆々様の意識改革が
必要と思います。正直申し上げ、民間企業の社員と比較し、職員の方々の仕事に対
する意識が低いと感じてしまいました。消防団関係事業の担当課は良く仕事を熟知
していて好感が持てました。

消防団から規律、儀礼を排除するのは絶対に反対です。何事も基本があると思う。
消防団はもっと活躍・ＰＲできる。事業仕分けにルールはない。シートの書き方も
そうだが、それ以外にもＰＲできるものがあれば積極的に出した方がいい。時間は
大幅にズレているので、はじめから適正な時間配分をして欲しい。当然、事業仕分
けにもお金がかかる。実施したことは素晴らしいが、今後続けるなら、安易に構想
日本に委託するのでなく、事務事業評価を外部評価に発展させるなど検討してほし
い。今回の仕分けがパフォーマンス的に終わらないように判定の結果をどう扱うの
か、しっかりと公表・対応してほしい。短い期間で準備等大変だったと思います。
お疲れ様でした。

首長と職員が徹底的に議論すれば解決出来る程度の問題だ。外部の第三者を多数参
加させての仕分けとは情けない。

大変詳細に事業内容を公開し、小さな事業をも存続又は廃止について、考えていく
会の進め方は大変良いと思います。しかし、市立病院の経理状況をどのように解決
するか、銚子横丁を中核とした市内商店街の活性化をどう進めるか、水産業、農業
をどのように一層振興させるのか、特に農業の動きが国策により良い方向に激しく
動いている時、市としてどうするか、を話し合って欲しいものです。しかし、仕分
けは事業の存否を論ずるのが主眼ですので、これらの課題は仕分けには馴染まない
ので、他の機会が必要と思います。

事業仕分けの件で、議員が決めることなので仕分けは意味が全然無い。

市職員全員が参加すべき。議員は自らの報酬等をなぜ削らないのか。

説明資料が内容が少なかったので、時間をかけて準備すべきだと思う。
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・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

準備期間が短かったせいか、資料作成や回答準備がだいぶ足りないと感じました。
ただし、本来仕分けと無関係に通常業務の中で、当然把握しているはずのことを答
えられないケースが目立ちました。財政が危機的な状態という現実が、まだ他人事
なのではと思います。危機的な状況なら、市の財政を市職員がきちんと把握して、
実感して、行動に移すべきものではないですか。

銚子市として何を創造していくか見えない。創造していくための具体的な計画、行
動が見えない。

市の当事者意識がにぶい、ゆるい、不足と感じた。

私自身、危機感を持って取り組むべきであるという意識を強く持った。客観的な数
字だけでは割り切れない部分（たとえば小学校の統合についての地元住民の意識
等）をどう汲み取って姿勢を推進するか、たいへん難しいと思った。

市の職員はしっかり勉強してから来るべき。答えが曖昧、話がかみ合わない。

元気だった銚子を取り戻してください。

バスについて、乗り継ぎ時の割引や末端部のフリー乗降制をバス会社に提案しては
どうでしょうか。経営会議にも積極的に出席してほしいと思います。

日々の業務で忙しく、効率化や新規の政策に対して思考停止になっている職員が多
く感じる。国や県に職員を派遣し、立案や業務のスピード感を体験させ、市の政策
決定のあり方を考えていくべきと考える。また、職員のアンテナが低い。情報収集
の姿勢が見えない。

前例にとらわれず、税（公金）を投入する意味と必要性・公平性を深く検討し、事
業を取捨選択すべきである。

行政改革について、少数意見も聞いてほしい。

銚子医療の事が大変気になっていました。13名の医師で再開できましたが、市民は
頼りにして、医療のある暮らしの安心感にあぐらをかかず、医療者と協調していっ
て欲しいと思います。国保財政は市民と保険者と医療機関の協力です。これに介護
も同等に乗っかっています。もう莫大な費用負担は出来ません。協力と話し合いあ
るのみです。

市民判定人方式は、費用対効果から考え、３年ないし５年に一度位で良いと思う。

今回の事業仕分けをやる意義は？財政状況が悪化して、もうまった無しの状況のこ
とからやっているのでは？このような細かな話でなく、もっと大局的なもので議
論・検討すべきではないか。赤字体質をどう変えるか。一つに病院をどうするか
（赤字の大きな要因）。

事業仕分け人の理解不足が目立った。

仕分けの実施時期が尚早だったのではないか。今回は市職員の準備、事前学習の時
間が物理的になかったと思う。その十分な時間があれば、もっと有意義な議論が。

補助金出したい、もらいたい、の気持ちを無くしてもらいたい。
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・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

仕分け人のばかばかしい質問があった。

人口減、税収減は避けられないことは分かっていること。まして企業誘致など、簡
単に出来るものでもない。また、千葉科学大学が創立されても、さほどの経済活性
化に結び付いてもいない。一部の学生態度にも問題があるように感じられる。そし
て、市立病院、銚子電鉄には補助金を出し、まるで末期患者の延命治療をしている
ようにも思えてくる。累積赤字は膨らむばかり・・・。それならば、今回の事業仕
分けに加え、市役所内の組織再編（統合・縮小）、大胆な行政改革を実施するしか
ないのではないか。職員にはもっと危機感を持ってほしい。「乾いたタオルでも、
知恵を出せば水は出る」（豊田英二）という言葉もある。地元の名士と言われるよ
うな人や長老の意見に振り回されないで、果敢に攻める行政をしてほしい。田舎行
政を揶揄されないように。そして、パクリと二番煎じばかりの事業はしないでほし
い。銚子が恥をかくばかりだ。私の周囲の数名は「一度、財政破綻してしまえばい
い。」とまで言っている。市民から見放されたら、もう終わりだ。事業仕分けと
は、コト（事業）は勿論のこと、モノ（物）、ヒト（職員）を仕分けることではな
いかと考えた次第である。

ごみ収集事業について、仕分け人の質問に答えられていない。旭市とコスト代が違
い過ぎる。会場が隣接しているため、他の会場の説明等が聞こえ、出席している会
場の説明が聞きづらい。

若者に仕事の提供、水産関係ばかりでなく、市をあげて工場や企業誘致、人口の流
出を防ぐ。市長、市議の方に営業を望みます。このままでは、市全体が知的劣化し
ます。

必要なものは金がいくらかかってもやるべし。省略できるものは、たとえ１円で
あっても削除すべし。まず、このような会合は金額の小さなものは今後、仕分け人
の手をわずらわされず市職員の手でやるべし。

抽出に関し、無作為も良いと思うが一部、今回の傍聴人から選出してみては。仕分
け人にその分野の専門員がいれば良いかと思う。次回の開催だけでなく内容と共に
市が良くなることを期待する。

知らないことが多いと改めて痛感した。

長年に亘る各課の予算要求と財政課の予算査定に問題が有ったのではないか。それ
と併せて、それらを審議する議員の質に問題有り。本仕分けについても、自分の選
挙を考える議会の対応に関心がある。各課長等管理職についても、次のポストを考
えると首長、議会に迎合する長年のツケが現在に至っているのではないかと思いま
す。

今回、仕分け人や市民判定人から出た意見を反映させてほしいです。

制度が多すぎて、内容がないものが多いと思うので、実際に取り組む業務は広げな
がら、体制、制度は整理してリストラクチャーしても良いと思う。

市の職員の方のプレゼンのやり方、もう少し改善した方が良いと思います。

廻船誘致対策事業について、将来性に不安がある仕事には若者は就きたがらない。
漁業・加工業に未来を見つける施策が必要で、そこへの投資がいります。民間企業
との新たな共同開発も必要でないか、そこに投資する。職員のまじめな対応に感
服、事務理解はもう少し。正直な職員性は良い。自由に考えさせると良い考えが出
る。仕分け人のご苦労には頭が下がるが、実態、実状を調査しきれていない。職員
のその説明も不足（制度説明に終始）し、事業存在の説明が不足している。
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・

・

・

検診・受診率を高くするには、市内病院・診療所との協力が必須で有効だと思いま
す。外部の専門家の意見など市の職員のみなさん真剣に受け止め、これから市政を
見直して下さい。

公園管理の担当者の答弁は、従来のやり方の弁護で新しい改善点が見られない。仕
分け人の一人、元我孫子市長のお話が参考になりました（市民の手作りの公園）。
ごみ収集について、市側のデータ不足が多い。

税金の使い方にあまりに無関心でであった、あまりに知らなかったと反省していま
す。この３日間に渡る事業仕分けでは、かなりの「見直し必要」という判定があり
ました。是非、この判定を生かしつつ今後の市行政を推進していただきたいと願い
ます。我々市民も危機意識が足りなかったことを痛感しました。
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職員アンケート結果

質問1　事業仕分けに出席しましたか？

・説明員または補助員として出席した：65人

・会場で傍聴した：51人

・出席はしていないが、ネット中継を見た：35人

・出席しておらず、ネット中継も見ていない（アンケートは終了です）：172人

　  

質問2  事業仕分けの前と後で、仕事に対する意識は変わりましたか？

・大きく変わった：14人

・変わった：79人

・あまり変わらない：63人

・全く変わらない：11人

　  

質問3  事業仕分けに参加、視聴し、今後職務に活かせそうですか？

・活かせそう：28人

・努力したい：80人

・時と場合による：47人

・難しい：8人

　  

質問4  市民判定人による事業評価についてどう思われますか？

・非常に意義がある：21人

・意義がある：84人

・あまり意義を感じない：37人

・意義がない：9人

・わからない：14人

　  

質問5  事業仕分けの説明や質問等に対する市職員の対応（説明者等として出席した方は、
ご自分の対応）はどうでしたか？

・適切だった：9人

・おおむね適切であった：80人

・あまり適切でなかった：42人

・適切でなかった：14人

・わからない：19人

　  

質問6  仕分け人の質問や意見はいかがでしたか？

・適切だった：12人

・おおむね適切であった：93人

・あまり適切でなかった：28人

・適切でなかった：14人

・わからない：17人
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平成26年2月5日

（単位：千円）

見 込

収 納 率

Ａ Ｂ Ｃ Ｂ＋Ｃ＝Ｄ Ｅ Ｄ×Ｅ＝Ｆ Ｆ－Ａ＝Ｇ

3,501,324 4,003,251 81,628 4,084,879 90.24% 3,686,166 184,842

個 人 (現) 2,896,813 3,050,718 28,843 3,079,561 97.15% 2,991,794 94,981

(滞) 77,910 349,071 0 349,071 18.49% 64,543 ▲13,367

法 人 (現) 523,099 581,224 52,785 634,009 98.83% 626,591 103,492

(滞) 3,502 22,238 0 22,238 14.56% 3,238 ▲264

3,425,080 4,054,474 0 4,054,474 84.92% 3,443,011 17,931

固 定 (現) 3,314,462 3,458,768 0 3,458,768 96.91% 3,351,892 37,430

(滞) 91,517 576,605 0 576,605 12.49% 72,018 ▲19,499

19,101 19,101 0 19,101 100.00% 19,101 0

141,986 166,295 28 166,323 84.68% 140,843 ▲1,143

(現) 137,467 143,436 28 143,464 95.82% 137,467 0 12月補正　4,123

(滞) 4,519 22,859 0 22,859 14.77% 3,376 ▲1,143

556,410 426,583 129,827 556,410 100.00% 556,410 0 12月補正　27,710

12,000 10,307 3,453 13,760 100.00% 13,760 1,760

(現) 12,000 10,307 3,453 13,760 100.00% 13,760 1,760

444,816 524,744 0 524,744 85.01% 446,065 1,249

(現) 432,752 450,751 0 450,751 96.91% 436,823 4,071

(滞) 12,064 73,993 0 73,993 12.49% 9,242 ▲2,822

7,892,104 8,140,888 214,936 8,355,824 97.34% 8,133,838 241,734

189,512 1,044,766 0 1,044,766 14.59% 152,417 ▲37,095

8,081,616 9,185,654 214,936 9,400,590 88.15% 8,286,255 204,639

＊第４回行財政改革審議会(H25.11.20)での、収納見込額は８２億６１００万円、見込収納率は８８．０７％
＊第７回行財政改革審議会(H26.2.5)は、上記のとおり収納見込額は８２億８６００万円、見込収納率は８８．１５％

（収納額は２５００万円増加、収納率は０．０８ポイント増加を見込む）

滞 納 繰 越 分

合 計

科 目

交付金・納付金

入 湯 税

都 市 計 画 税

市 民 税

市 た ば こ 税

軽 自 動 車 税

現 年 課 税 分

調定増減額 予算額との差調定予定額

固 定 資 産 税

収納見込額

平成２５年度　　市税調定及び決算見込額

備 考
予 算 現 額
( 補 正 を 含 む )

調 定 済 額
H25.12.31 現在



                                 （資料１） 

 

国民健康保険料と保険税について 

 

１ 保険料方式と保険税方式 

      国民健康保険事業を行う市町村は、国民健康保険法第７６条により「国民健康

保険に要する費用を世帯主から徴収しなければならない」と規定されており、保

険料方式と保険税方式のどちらかを選択することができます。何れの方式を採用

するかは市町村の裁量とされていますが、保険税方式がただし書きとされている

ことから、保険料方式が原則であり、保険税方式は例外と位置付けられています。 

      名称や取り扱いは異なりますが、その性質は同じものであり、保険料と保険税

の二種類の徴収金となったのは、昭和２６年からで、地方税の目的税として国民

健康保険税の賦課が設けられました。 

      参考として、平成２５年度において保険料方式を採用している市町村は、千葉

県内５４市町村のうち１０市１町で、保険税方式を採用している市町村は、２７

市１５町１村あり、保険税方式が多く採用されています。 

 

    ２ 根拠法令 

      保険料と保険税とでは、根拠法令が異なり、保険料の場合は国民健康保険法と

自治法並びにこれに基づく条例により、保険税の場合は地方税法とこれに基づく

条例により徴収されます。 

 

    ３ 徴収権の消滅時効 

      徴収権の消滅時効については、保険料は国民健康保険料第１１０条の規定によ

り２年で時効となりますが、保険税は地方税法第１８条及び第１８条の３の規定

により５年で時効となります。 



    ４ 滞納処分の優先順位 

      保険料（税）を滞納して差し押さえになった場合は、優先順位の高いものから

弁済を受けることができます。優先順位については、保険料は国税及び地方税に

次ぐ順位であり、保険税は国の徴収金と同順位であるため、保険税の方が優先し

て弁済を受けることができます。 

 

    ５ 遡及の賦課権 

      保険料（税）は、加入の届出をした日からではなく資格を取得した日から賦課

されるため、届出が遅れると遡って賦課されることになります。遡及して賦課す

る場合の上限期間は、保険料は国民健康保険法第１１０条の規定により２年であ

り、保険税は地方税法第１８条の５の規定により３年と定められています。 

 

    ６ 銚子市の経緯 

      銚子市においては、国民健康保険制度開始以来、条例に基づき保険税方式で徴

収していましたが、昭和６０年４月１日から保険料方式に改正しました。改正理

由としては、徴収嘱託員を採用し、収納率を向上させようとするもので、徴収嘱

託員を採用するには、保険料方式でなければ採用ができないとの当時の自治省見

解により、保険料方式に移行したものです。 



（資料２）

１　近隣市町村賦課状況等
基準外繰入額

医療 後期 介護 所得割 資産割 均等割 平等割 所得割 資産割 均等割 平等割 所得割 資産割 均等割 平等割
% % 円 円 % % 円 円 % % 円 円 円

銚子市 ５１万円 １４万円 １２万円 ６．８０ ２０．００ ２４，０００ ２９，０００ ２．２０ １１，０００ １．８０ １４，０００ ９３，７８３，５７８

旭　市 ４７万円 １２万円 ９万円 ６．５０ ３０．００ １２，０００ ２０，０００ １．５０ １２，０００ １．２０ １２，０００ ５００，０００，０００

匝瑳市 ５１万円 １４万円 １２万円 ６．５０ ２５．００ ２０，０００ ２５，０００ ２．５０ １２，５００ １．３０ １２，５００ ２４０，０００，０００

香取市 ５０万円 １３万円 １１万円 ６．６０ ２５．００ ２０，０００ ２４，０００ ２．３０ １０，０００ １．９０ １４，０００ ０

東庄町 ５１万円 １４万円 １２万円 ７．００ ４０．００ １７，０００ ３０，０００ １．５０ １１，０００ １．００ １５，０００ ５，７９９，５５７

神栖市 ５１万円 １４万円 １２万円 ６．６０ ２１，５００ ２４，０００ ２．５０ ６，０００ ８，０００ １．５０ １３，５００ ４４５，８２８，９００

※　平成25年度についても、各市町の賦課状況は上記と同額、同率です。

２　近隣市町村収納率

収納率 順位 収納率 順位 収納率 順位 収納率 順位 収納率 順位 収納率 順位
% 位 % 位 % 位 % 位 % 位 % 位

銚子市 ８４．４５ ４３ １９．１５ ９ ６４．２３ ２６ 銚子市 ８４．９７ ４４ １８．７８ ９ ６４．８７ １７

旭　市 ８８．３８ ２７ １４．１９ ３３ ６２．４４ ３４ 旭　市 ８８．９１ ２４ １４．２１ ２９ ６３．４０ ２１

匝瑳市 ８８．１８ ３０ １７．００ １５ ６３．７５ ２９ 匝瑳市 ８９．１３ ２１ １５．３９ ２３ ６５．４６ １４

香取市 ８７．１０ ３７ １６．２９ １７ ６３．６１ ３１ 香取市 ８７．９６ ３５ １６．７２ １８ ６３．７９ １８

東庄町 ９２．３０ ５ １８．８９ １０ ７６．１０ ５ 東庄町 ９２．６７ ５ １７．３３ ７５．３３

神栖市 ８１．０４ １４．００ ４８．７０ 神栖市 ８１．０８ １５．２６ ５１．４７

※　順位については、全て千葉県内５４市町村中の順位となります。 ※　現年分の順位については、千葉県内５４市町村中の順位となります。
　　 滞納繰越分及び全体の順位については、町村分が未発表のため、千葉県内３７市中の順位となります。

現年度分 滞納繰越分 合計
平成23年度

現年度分 滞納繰越分 合計
平成24年度

後期 介護
平成24年度

課税限度額 医療



単位：円

（H25.12.18） （Ｈ26.1.28）
入院診療収益 755,402,000 547,312,760 -208,089,240 568,109,189 20,796,429

室料差額収益 18,885,000 20,645,710 1,760,710 20,972,520 326,810

外来診療収益 399,564,000 408,816,050 9,252,050 414,391,621 5,575,571

保健予防活動収益 10,250,000 11,685,353 1,435,353 12,728,924 1,043,571

その他収益 5,197,000 5,160,895 -36,105 5,334,240 173,345

保険等査定減 -5,633,000 -3,470,525 2,162,475 -2,729,288 741,237

合計 1,183,665,000 990,150,243 -193,514,757 1,018,807,206 28,656,963

給与 843,500,000 885,604,467 42,104,467 883,890,778 -1,713,689

賞与引当金 157,200,000 85,500,000 -71,700,000 85,500,000 0

法定福利費 140,098,000 81,902,465 -58,195,535 82,586,889 684,424

合計 1,140,798,000 1,053,006,932 -87,791,068 1,051,977,667 -1,029,265

医療品費 131,211,000 93,400,031 -37,810,969 94,817,404 1,417,373

診療材料費 80,987,000 77,038,518 -3,948,482 79,052,966 2,014,448

医療消耗器具備品費 2,887,000 747,500 -2,139,500 586,360 -161,140

合計 215,085,000 171,186,049 -43,898,951 174,456,730 3,270,681

検査委託費 34,649,000 17,095,806 -17,553,194 17,044,167 -51,639

給食・寝具委託費 63,594,000 38,628,078 -24,965,922 40,774,263 2,146,185

医事委託費 36,000,000 33,895,500 -2,104,500 33,136,500 -759,000

清掃委託費 14,130,000 12,558,150 -1,571,850 12,704,800 146,650

保守委託費 76,108,000 49,672,157 -26,435,843 51,780,098 2,107,941

その他委託費 27,870,000 29,927,624 2,057,624 30,310,083 382,459

合計 252,351,000 181,777,315 -70,573,685 185,749,911 3,972,596

2,652,000 6,983,276 4,331,276 6,121,122 -862,154

器機賃借料 5,400,000 5,928,408 528,408 5,889,391 -39,017

地代家賃 2,544,000 2,816,091 272,091 3,932,701 1,116,610

修繕費 12,000,000 11,398,215 -601,785 11,953,013 554,798

車両・危機保守 665,000 1,020,912 355,912 1,175,655 154,743

合計 20,609,000 21,163,626 554,626 22,950,760 1,787,134

研究・研修費 1,300,000 1,303,263 3,263 1,241,763 -61,500

福利厚生費 4,150,000 4,159,152 9,152 3,931,232 -227,920

旅費交通費 4,200,000 2,845,840 -1,354,160 2,269,622 -576,218

職員被服費 6,400,000 2,631,748 -3,768,252 1,369,928 -1,261,820

通信費 2,400,000 2,222,558 -177,442 2,463,035 240,477

広告宣伝費 2,733,000 1,772,420 -960,580 1,073,120 -699,300

消耗品費 8,600,000 5,609,062 -2,990,938 5,832,279 223,217

消耗器具備品費 5,730,000 3,931,645 -1,798,355 2,923,677 -1,007,968

会議費 120,000 102,341 -17,659 68,101 -34,240

水道光熱費 66,523,000 62,877,525 -3,645,475 59,049,999 -3,827,526

保険料 2,430,000 1,730,348 -699,652 1,774,328 43,980

交際費 1,700,000 1,424,498 -275,502 929,588 -494,910

諸会費 450,000 1,335,500 885,500 1,503,500 168,000

租税公課 790,000 858,984 68,984 619,984 -239,000

租税公課（消費税分） 27,624,000 19,405,323 -8,218,677 19,405,323 0

雑費 175,000 801,107 626,107 931,336 130,229

手数料 1,650,000 2,003,699 353,699 2,321,782 318,083

事務用品費 6,000,000 5,257,416 -742,584 4,390,323 -867,093

図書・印刷費 2,650,000 1,087,651 -1,562,349 1,003,648 -84,003

合計 145,625,000 121,360,080 -24,264,920 113,102,568 -8,257,512

1,777,120,000 1,555,477,278 -221,642,722 1,554,358,758 -1,118,520

-593,455,000 -565,327,035 28,127,965 -535,551,552 29,775,483

医業外収益 541,000 1,201,108 660,108 1,455,774 254,666

医業外費用 0 183,175 183,175 183,175 0

合計(B) 541,000 1,017,933 476,933 1,272,599 254,666

-592,914,000 -564,309,102 28,604,898 -534,278,953 30,030,149

そ
の
他
経
費

支出合計

事業利益(A)

経常収支（A）＋（B）

設
備
関
係
費

銚子市立病院　病院会計　比較表

平成25年度
当初予算(A)

平成25年度
決算見込(B)

差額
（B）-（A）

平成25年度
決算見込(C)

差額
（C）-（B）

収
益

給
与
費

材
料
費

委
託
料

減価償却費



平成２６年度当初予算　事業仕分け対応

(単位　千円）

№ 課　等　名 事    業    名 判定結果 経費区分 条例 ２５年度予算額
２６年度当初予

算要求額
２６年度当初予
算変更要求額

担当課対応策案 査定額 査　　定　　案 備　　考

1 観光商工課 中小企業金融対策 不要・凍結 基本 条例 163,008 163,081 163,081
預託金、利子補給率とも、関係機関
と協議予定。

163,081
預託金は２６年度中に廃止を協
議。利子補給率は、新規分から
利率見直し。

2 水産課 水産業金融対策 不要・凍結 基本 条例 157,007 156,603 156,603
預託金、利子補給率とも、関係機関
と協議予定。

156,603
預託金は２６年度中に廃止を協
議。利子補給率は、新規分から
利率見直し。

3 農産課 農業経営基盤強化資金利子補給
不要・凍結
(議論せず）

基本 条例 3,733 3,201 3,201
既に借り入れた資金の利子補給の
みのため、見直しできない。

3,201 要求通り。

4 農産課 農業金融対策
不要・凍結
（議論せず）

基本 条例 1,261 1,494 1,494
既に借り入れた資金の利子補給が
ほとんどで、新規借り入れ分も、利
子補給率が低いため、現行のまま。

1,309
今年度の借入見込額を実績に
合わせて減額調整。制度は現
行のまま。

5 観光商工課 観光プロデューサー促進 不要・凍結 重点 10,154 3,742 3,742
2名から1名へ。行政アドバイザー
で。

3,714 ２６年度限りで終了。

6 観光商工課 観光コンベンション誘致促進 不要・凍結 重点 1,500 2,000 0 廃止。 0 廃止。（要求通り）

7 観光商工課 プレミアム付き地域商品券発行 不要・凍結 重点 11,672 6,254 0 廃止。 0 廃止。（要求通り）

8 スポーツ振興課 体育協会助成 不要・凍結 基本 2,697 2,697 2,518 ２９協会の補助金を１０％カット。 1,380
２９協会の補助は、補助対
象と金額を検討後、補正対
応。

9 障害福祉課 重度心身障害者福祉年金 不要・凍結 基本 条例 25,980 24,680 13,190 ２万円から１万円に削減。 0 内容見直し後、補正対応。

10 農産課 農業人材育成確保支援 不要・凍結 重点 1,500 1,400 1,000 長期研修生制度廃止。 0
補助対象見直し後、補正対
応。

11 地域協働課 婚活支援 不要・凍結 重点 2,700 2,700 2,300 補助金を一部削減。 300
サーバーの維持管理費等を予
算措置。２６年度で補助金廃
止。

12 秘書政策課 銚子学基金管理 不要・凍結 基本 条例 6,024 3,022 0
基金廃止。地域再生基金へ統合。
マッチング方式廃止。

0 廃止。（要求通り）

13 社会福祉課 施　海鹿島保育所運営 不要・凍結 基本 条例 60,367 64,805 64,805 見直しせず。 60,495 要求通り。(人数精査）

14 社会福祉課 施　保育所運営 不要・凍結 基本 条例 107,502 105,148 105,148 見直しせず。 97,467 要求通り。(金額精査）

15 社会福祉課 施　一時預かり促進事業
不要・凍結
（議論せず）

基本 5,916 5,928 5,928 見直しせず。 5,928 要求通り。

16 社会福祉課 施　一日保育士体験
不要・凍結
（議論せず）

基本 203 199 199 見直しせず。 199 要求通り。

17 学校教育課 施　幼稚園保健関係 不要・凍結 基本 1,540 1,535 1,535 見直しせず。 1,527 要求通り。(金額精査）

18 学校教育課 施　その他幼稚園管理運営 不要・凍結 基本 条例 6,152 5,777 5,777 見直しせず。 5,829 要求通り。(金額精査）

19 水産課 乗組員共済掛金・漁業共済掛金助成 不要・凍結 基本 21,075 17,280 17,280 見直しせず。 0
補助対象、金額見直し後、
補正対応。

20 高齢者福祉課 長寿祝金支給 不要・凍結 基本 条例 3,957 4,176 60
１００歳の祝品に限定し、その他は
廃止。

260
１００歳のみ記念品。対象者に
手紙郵送。祝金は廃止。

21 高齢者福祉課 シルバー人材センター補助 不要・凍結 基本 5,702 6,003 4,692
補助金を、国の人件費補助基準に
削減。

4,692
市と民間の受託費の統一を図
り、手数料の引き上げを検討す
ることを条件。

599,650 581,725 552,553 505,985 75,740 対当初予算要求額

93,665 対前年度予算額

56,107 （うち一般財源）

幼稚園の統廃
合ルールを早
急に再検討。

公立保育所の
統廃合の検討
の推進。

1



平成２４年度末基金残高

404,765 250,706 600,000 55,471

220,724 1,471 109,762 112,433

95 0 95 0

185,733 234 0 185,967

207,965 93,936 112,462 189,439

445,881 431 11,489 434,823

200,773 184 200,000 957

16,834 195 0 17,029

94 0 94 0

122,774 97,171 0 219,945

39,910 0 39,910 0

17,757 10,016 6,218 21,555

18,133 16 7,726 10,423

40,672 37 20,956 19,753

131,803 27,373 60,271 98,905

63 0 63 0

7,252 1,591 1,501 7,342

15,329 7,378 4,601 18,106

0 70,052 35,608 34,444

0 100,092 11,773 88,319

2,076,557 660,883 1,222,529 1,514,911

銚 子 学 基 金

銚 子 市 民 力 復 興 基 金

合　　　　　　　　計

銚 子 市 公 共 施 設 整 備 等 基 金

銚 子 市 観 光 施 設 整 備 等 基 金

銚子市介護保険事業財政調整基金

銚 子 市 老 人 福 祉 施 設 整 備 基 金

銚 子 市 文 教 の ま ち づ く り 基 金

銚 子 市 環 境 保 全 基 金

銚子市協働のまちづくり推進基金

銚 子 市 地 域 再 生 基 金

銚 子 市 体 育 施 設 整 備 基 金

が ん ば れ 銚 子 ふ る さ と 応 援 基 金

銚 子 漁 港 修 築 基 金

銚子市国民健康保険事業財政調整基金

銚子市一般廃棄物処理施設整備基金

銚子市豊里住宅団地公共施設整備等基金

銚 子 市 減 債 基 金

銚 子 市 ふ れ あ い 福 祉 基 金

千円 千円 千円 千円

銚 子 市 財 政 調 整 基 金

銚 子 市 災 害 救 助 基 金

区 分
前 年 度 末 決 算 年 度 中 増 減 高 決算年度末

現  在  高 増 加 高 減 少 高 現  在  高



銚子市豊里住宅団地公共施設整備等基金条例（改定案） 

旧 新 

(設置) 

第1条 豊里住宅団地の造成に係る公共施設の整備及び維持管理(以下

「整備等」という。)に要する資金を積み立てるため、銚子市豊里住宅

団地公共施設整備等基金(以下「基金」という。)を設置する。 

(設置) 

第1条 豊里住宅団地の造成に係る公共施設の整備及び維持管理(以下

「整備等」という。)のために寄附を受けた資金を積み立てるため、銚

子市豊里住宅団地公共施設整備等基金(以下「基金」という。)を設置す

る。 

(積立て) 

第2条 毎会計年度基金として積み立てる額は、前条に定める資金に充て

る目的をもって寄附されたもの及び基金の運用から生ずる収益とする。 

(積立て) 

第2条 毎会計年度基金として積み立てる額は、次の各号に掲げるものの

うち、当該年度の歳出予算で定める額(基金の運用から生ずる収益を含

む。)とする。 

(新設) (1) 豊里住宅団地の造成に係る公共施設の整備等に充てる目的で寄附

された寄附金 

(新設) (2) 前号の寄附金に代えて寄附された土地の処分又は運用により得ら

れた収入 

(新設) (3) 第4条第2項の規定により基金に積み立てる資金 

(処分) 

第4条 基金は、豊里住宅団地の造成に係る公共施設の整備等に要する経

費に充てる場合に限り、処分することができる。ただし、第1号に掲げ

る場合において、維持管理のために処分することができる金額は、基金

の運用から生ずる収益金額の範囲に限るものとする。 

(処分) 

第4条 基金は、次の各号のいずれかに該当する場合に限り、処分するこ

とができる。ただし、第1号に掲げる場合において、維持管理のために

処分することができる金額は、基金の運用から生じた収益の金額の範囲

に限るものとする。 

(新設) (1) 豊里住宅団地の造成に係る公共施設の整備等に要する経費に充て

るとき。 

(新設) (2) 経済事情の変動等により財源が不足する場合において、市債の償

還に要する経費に充てるとき。 

(新設) 2 市長は、前項第2号に規定する経費に充てるため基金を処分したとき

は、期間及び利率を定め、当該期間内に処分額に相当する額に利息を付

した額の資金を積み立てなければならない。 
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計

2003年 2,772 3,329 3,839 4,248 3,768 4,015 4,505 4,573 4,788 5,469 6,589 5,607 5,505 5,627 5,184 3,948 2,254 1,307 475 90 6 0 77,898

2004年 2,646 3,183 3,762 4,124 3,732 3,814 4,428 4,540 4,732 5,309 6,267 5,844 5,552 5,501 5,168 4,112 2,431 1,313 519 114 8 0 77,099

2005年 2,580 3,050 3,652 4,033 3,671 3,648 4,356 4,365 4,753 5,175 5,885 6,210 5,471 5,333 5,200 4,274 2,527 1,349 562 122 14 0 76,230

2006年 2,395 2,953 3,547 3,877 3,767 3,519 4,154 4,355 4,640 4,970 5,657 6,777 5,061 5,231 5,235 4,318 2,729 1,365 574 120 12 0 75,256

2007年 2,272 2,778 3,420 3,751 3,654 3,477 3,836 4,454 4,424 4,766 5,405 6,787 5,069 5,228 5,225 4,387 2,940 1,363 622 131 11 0 74,000

2008年 2,155 2,726 3,278 3,677 3,506 3,247 3,681 4,307 4,419 4,661 5,249 6,364 5,385 5,200 5,116 4,495 3,087 1,477 615 130 11 0 72,786

2009年 2,057 2,591 3,118 3,586 3,307 3,118 3,416 4,194 4,371 4,613 5,098 6,041 5,616 5,234 5,043 4,500 3,207 1,592 598 158 13 0 71,471

2010年 1,924 2,489 2,987 3,486 3,250 3,030 3,258 4,079 4,207 4,610 4,993 5,693 5,956 5,149 4,914 4,535 3,347 1,702 607 170 16 0 70,402

2011年 1,908 2,305 2,880 3,397 3,132 3,043 3,132 3,893 4,167 4,490 4,808 5,453 6,507 4,780 4,798 4,512 3,418 1,856 643 158 19 0 69,299

2012年 1,813 2,192 2,741 3,277 3,097 2,869 3,114 3,624 4,276 4,305 4,614 5,255 6,517 4,800 4,799 4,573 3,488 2,017 713 192 20 1 68,297

2013年 1,705 2,082 2,645 3,164 2,991 2,809 2,958 3,483 4,133 4,316 4,491 5,103 6,131 5,133 4,791 4,525 3,628 2,130 811 206 23 0 67,258

2014年 1,587 2,009 2,526 3,009 2,972 2,683 2,835 3,295 4,042 4,285 4,426 4,958 5,822 5,358 4,842 4,472 3,666 2,260 896 227 33 1 66,204

2015年 1,506 1,911 2,425 2,882 2,880 2,602 2,776 3,105 3,956 4,105 4,436 4,845 5,481 5,700 4,786 4,351 3,730 2,391 976 240 37 1 65,122

2016年 1,414 1,866 2,249 2,779 2,822 2,489 2,757 2,962 3,760 4,071 4,343 4,674 5,262 6,214 4,446 4,284 3,757 2,481 1,081 272 38 1 64,022

2017年 1,348 1,772 2,138 2,647 2,721 2,460 2,598 2,946 3,500 4,176 4,164 4,487 5,072 6,226 4,474 4,292 3,814 2,534 1,188 307 49 1 62,914

2018年 1,289 1,665 2,028 2,555 2,627 2,375 2,545 2,797 3,363 4,038 4,177 4,370 4,930 5,858 4,792 4,290 3,780 2,645 1,259 352 55 2 61,792

2019年 1,234 1,551 1,960 2,441 2,496 2,359 2,433 2,681 3,180 3,947 4,146 4,307 4,788 5,565 5,012 4,342 3,737 2,679 1,339 390 59 2 60,648

2020年 1,184 1,475 1,863 2,339 2,391 2,290 2,359 2,628 2,995 3,864 3,971 4,315 4,681 5,240 5,330 4,292 3,642 2,735 1,417 423 63 2 59,499

2021年 1,140 1,385 1,819 2,169 2,307 2,244 2,259 2,609 2,862 3,674 3,937 4,226 4,521 5,033 5,801 3,983 3,586 2,769 1,474 472 74 2 58,346

2022年 1,098 1,319 1,726 2,063 2,195 2,163 2,233 2,459 2,844 3,419 4,043 4,055 4,338 4,854 5,811 4,018 3,604 2,817 1,511 520 83 3 57,176

2023年 1,057 1,260 1,625 1,958 2,119 2,091 2,157 2,411 2,701 3,285 3,907 4,068 4,224 4,719 5,474 4,310 3,611 2,799 1,583 557 98 3 56,017

2024年 1,020 1,208 1,511 1,894 2,020 1,984 2,141 2,304 2,591 3,108 3,822 4,036 4,165 4,585 5,201 4,515 3,661 2,768 1,608 592 109 5 54,848

2025年 984 1,159 1,438 1,801 1,936 1,901 2,078 2,233 2,539 2,930 3,740 3,869 4,174 4,484 4,898 4,806 3,615 2,702 1,649 628 117 3 53,684

2026年 948 1,114 1,349 1,756 1,794 1,835 2,038 2,141 2,521 2,796 3,555 3,836 4,087 4,332 4,709 5,220 3,349 2,664 1,682 655 131 5 52,517

2027年 914 1,074 1,287 1,667 1,707 1,745 1,965 2,114 2,375 2,778 3,311 3,936 3,919 4,158 4,547 5,225 3,395 2,692 1,715 673 147 6 51,350

2028年 880 1,035 1,230 1,566 1,623 1,682 1,900 2,042 2,329 2,640 3,181 3,807 3,935 4,052 4,422 4,927 3,655 2,706 1,711 709 157 7 50,196

2029年 848 997 1,176 1,459 1,574 1,607 1,801 2,028 2,225 2,532 3,011 3,723 3,906 3,996 4,297 4,685 3,835 2,749 1,691 723 169 7 49,039

2030年 813 961 1,130 1,386 1,494 1,541 1,726 1,969 2,157 2,483 2,836 3,646 3,744 4,004 4,203 4,414 4,085 2,711 1,656 747 177 8 47,891

2031年 783 927 1,089 1,301 1,458 1,428 1,663 1,931 2,068 2,463 2,708 3,466 3,716 3,921 4,068 4,247 4,420 2,501 1,635 769 187 9 46,758

2032年 750 893 1,046 1,240 1,384 1,360 1,583 1,862 2,043 2,324 2,692 3,228 3,812 3,763 3,908 4,108 4,421 2,556 1,663 783 192 10 45,621

2033年 719 861 1,008 1,186 1,300 1,292 1,528 1,799 1,972 2,278 2,555 3,102 3,687 3,775 3,806 3,998 4,174 2,771 1,680 783 206 10 44,490

2034年 691 827 972 1,137 1,214 1,250 1,459 1,706 1,960 2,176 2,454 2,935 3,605 3,750 3,758 3,888 3,973 2,917 1,711 772 209 11 43,375

2035年 661 797 937 1,091 1,151 1,186 1,401 1,635 1,903 2,111 2,402 2,766 3,530 3,598 3,764 3,806 3,743 3,111 1,684 760 215 12 42,264

表3-1-(b). 銚子市の年齢5歳階級別人口推計結果(男女計)

また、表3-1-(b)～表3-1-(d)は銚子市の年齢5歳階級別（計・男、女）の推計データである（年齢別推計データは添付資料参照)。

年齢
年

(人)
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【これまでの行政改革大綱に基づく取り組み】 

 
 

・ 国の「地方公共団体における行政改革推進の方針（地方行革大綱）の策定について」
（昭和 60 年 1 月）に呼応して策定 
 
○ 推進期間 昭和 61 年度（1986 年度）～昭和 63 年度（1988 年度） 
 
◎ 重点事項 

１ 事務事業の見直し      ５ 民間委託、ＯＡ化等事務改革の推進 
２ 組織・機構の整理合理化   ６ 会館等公共施設の設置及び管理運営 
３ 給与の適正化         の合理化 
４ 定員管理の適正化       

 

・ 国の「地方公共団体における行政改革推進のための指針の策定について」（平成 6 年
10 月）に呼応して策定 
 
○ 推進期間 平成 8 年度（1996 年度）～平成 10 年度（1998 年度） 
 
◎ 重点事項 

１ 事務事業の見直し      ４ 効果的な行政運営と職員の能力開発 
２ 時代に即応した組織・機構の  等の推進 
見直し            ５ 行政の情報化の推進等による行政サー 

３ 定員管理及び給与の適正化   ビスの向上 
の推進            ６ 会館等公共施設の設置及び管理運営 

 

 

・ 国の「地方自治・新時代に対応した地方公共団体の行政改革推進のための指針の策定 
について」（平成 9 年 11 月）に呼応して第 2 次大綱を改定 

 
○ 推進期間 平成 11 年度（1999 年度）～平成 13 年度（2001 年度） 
 
◎ 重点事項 

１ 事務事業の見直し      ５ 効果的な行政運営と職員の能力開発 
２ 時代に即応した組織・機構の  等の推進 
見直し            ６ 行政の情報化の推進等による行政サー 

３ 定員管理及び給与の適正化   ビスの向上 
の推進            ７ 公正の確保と透明性の向上 

４ 経費の節減合理化等財政の  ８ 会館等公共施設の設置及び管理運営 
健全化の推進           

 

・ 第 3 次大綱を改定 
 
○ 推進期間 平成 14 年度（2002 年度）～平成 16 年度（2004 年度） 
 
◎ 重点事項 

１ 事務事業の見直し      ５ 効果的な行政運営と職員の能力開発 
２ 時代に即応した組織・機構の  等の推進 
見直し            ６ 行政の情報化の推進等による行政サー 

３ 定員管理及び給与の適正化   ビスの向上 
の推進            ７ 公正の確保と透明性の向上 

４ 経費の節減合理化等財政の  ８ 会館等公共施設の設置及び管理運営 
健全化の推進          

 

・ 市民の目線に立ったゼロベースからの問題提起による行政改革を推進するため、市民 
 等 31 人から構成される銚子市行政改革懇談会を新たに設置し、第 4 次大綱を凍結・白 
 紙化したうえで、新たに策定 
 
○ 推進期間 平成 15 年度（2003 年度）～平成 19 年度（2007 年度） 
 
◎ 重点事項 

１ 組織・施設等の見直し    ３ 事務事業の見直し 
２ 人事管理の見直し      ４ 健全な財政の推進 
（職員定数、給与等） 

 

 

 

 

第 1次大綱 

銚子市 
行政改革大綱 

（昭和 61 年 3 月策定） 

第 2次大綱 

銚子市 
行政改革大綱 

（平成 7 年 12 月策定） 

第 3次大綱 

銚子市 
行政改革大綱（改

定） 

（平成 11 年 2 月改定） 

第 4次大綱 

銚子市 
行政改革大綱 

（平成 14 年 2 月改定） 

第 5次大綱 

銚子市 
新行政改革大綱 

（平成 15 年 7 月策定） 



 

現在、直近の第 6 次大綱では、その推進期間を平成 20 年度（2008 年度）から 24 年

度（2012 年度）までとし、①持続可能な行財政運営への転換、②聖域なき改革への取

組み、これら 2 つの視点から 5 つの重点項目を掲げ、行政改革を推し進めてきました。

これまでに実施した第 6 次大綱に基づく行政改革の主な成果は次頁のとおりです。 

 

 ○第 6 次行政改革大綱 

・行政改革を貫く 2 つの視点 

 

 

 

 

 

 

  ・行政改革の 5つの重点事項 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

視 点 ⑴ 持続可能な行財政運営への転換 

視 点 ⑵ 聖域なき改革への取り組み 

重点項目 ⑴ 持続可能な財政基盤の確立 

重点項目 ⑵ 組織・施設等の見直し 

重点項目 ⑶ アウトソーシングの推進 

重点項目 ⑷ 事務事業の見直し 

重点項目 ⑸ 人事管理の見直し（定員管理、給与等） 

持
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【第 6次銚子市行政改革大綱の主な成果】 

⑴持続可能な財政基盤の確立 

予算編成を枠配分経費及び枠外調整経費に分割し、枠配分については一律 10％

を削減し算定。枠外調整については一件査定をし、経常的経費の削減を実施。 
20 年度 

 

市単独補助金及び市単独給付事業の見直しとして、補助先の事務を担当課で実

施している場合は原則として補助金を 10％削減し、事務の移管を促した。 
20 年度 

 

使用料・手数料等の見直しとして、5 年ごとの全面的な使用料・手数料の改定を

平成 20 年度に実施した。 
20 年度 

 

未利用市有財産等の売却及び有効活用 20-24 年度 
 

ホームページ・広報等への広告導入 20-年度 
 

職員駐車場料金の改定 20 年度 
 

高金利地方債借換制度や財政融資資金等の繰上償還等、活用し得るあらゆる方
策を積極的に活用し、公債費の軽減を図った。 20-年度 

 

市税徴収率の向上  20-年度 
 

⑵組織・施設等の見直し 

銚子四中、銚子八中の統合 25 年度 
 

学校給食センター第一共同調理場、第二共同調理場の統合 24 年度 
 

第一保育所の休止 25 年度 
 

特別養護老人ホーム外川園の民間移譲 24 年度 
 

市営プールの休止 20 年度 
 

⑶アウトソーシングの推進 

アウトソーシング推進指針の策定 23 年度 
 

清掃等現場業務の民間委託 23 年度 
 

⑷事務事業の見直し 

「事務事業の総点検」の実施 21 年度 
 

基幹システムの再構築 23 年度 
 

霊きゅう自動車運転業務の廃止 20 年度 
 

庁内電話の直通化 20 年度 
 

⑸人事管理の見直し（定員管理、給与等） 

特別職の報酬・手当等の見直し 23 年度 
 

時間外勤務手当の縮減 20-年度 
 

定員適正化計画の見直し及び推進 23 年度 
 

人材育成基本方針の見直し 21 年度 
 

 



第6次銚子市行政改革大綱　行革効果

効果額計 8,418,000

 財政課、全課

重点事項

主管課等

重点事項

主管課等

重点事項

改革効果

実施内容

　補助金及び給付事業の適正化のため、ゼロベースからの抜本的な見直しを継続的
に行う。
　また、すべての補助金に対するサンセット方式（期限の設定）の導入について検
討する。

　削減額　平成22年度当初予算（対前年度当初予算）　１億42万3千円
　 　　　 平成23年度当初予算（　　　 〃　　 　）      9,927万円
　 　　　 平成24年度当初予算（　　　 〃　　 　）      4,607万円
　　　　　平成25年度当初予算（       〃       ）      7,651万円

実施内容

 ⑴ 持続可能な財政基盤の確立 項目コード

　需用費や旅費をはじめ経常的に支出される経費について、さらに削減する。
　削減に当たっては、庁舎内の光熱水費削減の徹底やコピー用紙両面使用の徹底、
公用車相乗りの推進等、身近なあらゆる点もおろそかにせず取り組む。

１－０１

実施項目名  経常的経費等の削減

 ⑴ 持続可能な財政基盤の確立 項目コード １－０３

実施項目名  使用料・手数料等の見直し

項目コード １－０２

実施項目名  市単独補助金及び市単独給付事業の見直し

 財政課、各補助金等担当課

効果額計 153,800,000

 ⑴ 持続可能な財政基盤の確立

主管課等  財政課、各使用料・手数料担当課

実施内容

　受益者負担の原則に基づき、随時適切な料金改定を行う。また、5年ごとに全面
的な使用料・手数料の見直しを行う。

効果額計 322,273,000

改革効果

H22市単独補助金（重点経費及び企業会計除く。）　削減額　2,192千円
H23市単独補助金（重点経費及び企業会計除く。）　削減額　2,383千円
H24市単独補助金（重点経費及び企業会計除く。）　削減額　3,004千円
H25市単独補助金（重点経費及び企業会計除く。）　削減額　　839千円

改革効果

　平成21年4月実施
　　地球の丸く見える丘展望館、銚子ポートタワー　　　効果額　11,000千円
　　一時保育使用料　　　　　　　　　　　　　　　 　 効果額     487千円
　　資源廃棄物売払収入　　　　　　　　　　　　　　  効果額　20,474千円

改革効果

平成22年4月実施
　下水道使用料　　　　　　　効果額　110,176千円
　し尿収集手数料　　　　　　効果額　  8,124千円
　野球場使用料　　　　　　　効果額　　 　41千円

改革効果

  平成23年4月実施
　　　 道路占用料　　　　　影響額　▲483千円
　　　 土地占用料　　　　　影響額　▲258千円
　　　 河川占用料　　　　　影響額　▲ 26千円
　　　 都市公園占用料　  　影響額　   12千円
　　　 し尿収集手数料　　  影響額　4,253千円
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効果額計 35,447,149

重点事項  ⑴ 持続可能な財政基盤の確立 項目コード １－０４

実施項目名

主管課等

実施内容

　施設使用料の減免基準等について、受益者負担の原則と公平性の観点から見直し
を行う。

 財政課、各施設担当課

 施設使用料の減免基準等の見直し

実施内容

　土地、建物、株券等市が所有し、利用していない財産について、積極的に売却そ
の他有効活用を推進する。

平成24年度
における
推進状況

改革効果

　先進市の事例研究及び実施に当たっての課題等の検討を行った。

（課題）
　これまで減免を受けてきた利用者からの反発が予想される。減免について統一的
な基準を策定する必要がある。

 総務課、各財産担当課

 未利用市有財産等の売却及び有効活用

重点事項  ⑴ 持続可能な財政基盤の確立 項目コード １－０５

実施項目名

主管課等

実施内容

　ＰＦＩ方式により建設する統合後の新市立高校の入学料等のあり方について、受
益者負担の原則に基づき見直しを行う。

 教育総務課、学校教育課

 新市立高校入学料等の見直し

重点事項  ⑴ 持続可能な財政基盤の確立 項目コード １－０６

実施項目名

主管課等

重点事項  ⑴ 持続可能な財政基盤の確立 項目コード １－０７

改革効果

実施項目名

主管課等

実施内容

　市ホームページや市が発行する広報等の刊行物、窓口用封筒等への有料広告の掲
載を推進する。

 秘書政策課、各広告媒体担当課

 ホームページ・広報等への広告導入

改革効果

平成20年度実績　　　　1,350,000円
平成21年度実績　  　　1,377,056円
平成22年度実績　85件　1,591,641円
平成23年度実績　75件　1,421,857円
平成24年度実績　87件　1,232,561円

効果額計 6,973,115

 総務課

 職員駐車場料金の改定

重点事項  ⑴ 持続可能な財政基盤の確立 項目コード １－０８

改革効果

H21　土地売却代金  25,032,680円
H22　土地売却代金　 2,900,000円
H23　土地売却代金　 6,377,949円
H24　土地売却代金　 1,136,520円

改革効果 　効果額（対19年度）　2,042千円

実施項目名

主管課等

実施内容
　近隣の民営駐車場の料金設定等を参考としつつ、職員駐車場の料金の見直しを行
う。

推進状況 　平成20年度から1か月当たり1,000円の値上げを実施した。
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効果額計 22,031,438

効果額計 588,858,000

  インターネット公売の実績
　　平成21年度　　5回実施　換価物件数25件　換価額 1,771,499円
　　平成22度度　　8回実施　換価物件数33件　換価額19,401,614円
　　平成23度度　　3回実施　換価物件数 4件　換価額   437,005円
    平成24度度　　4回実施　換価物件数 8件　換価額   421,320円
    公売に至らずとも公売までの過程において公売換価額以上の徴収効果が図ら
　れた。
  延滞金収入
　　平成20年度　　 8,775,685円
　　平成21年度　　20,356,596円
　　平成22年度　　28,362,011円
　　平成23年度　　30,455,748円
　　平成24年度　　28,728,387円
　　延滞金による滞納抑止力としての効果が期待される。

 ⑴ 持続可能な財政基盤の確立

 税務課

項目コード １－１０

 市税徴収率の向上

項目コード １－１１

項目コード ２－０１

改革効果

　後年度に亘る効果額（平成24年度借換分）
　　一般会計　　　　　 670千円
　　水道事業会計　　37,400千円
　　下水道事業会計　87,642千円
　　　　計　　　　 125,712千円

重点事項

実施項目名

主管課等

実施内容
　高金利地方債借換制度や財政融資資金等の繰上償還等、活用し得るあらゆる方策
を積極的に活用し、公債費の軽減を図る。

 財政課、各公債費担当課

実施項目名

主管課等

実施内容

重点事項  ⑵ 組織・施設等の見直し

重点事項  ⑴ 持続可能な財政基盤の確立

改革効果

　引き続き、市税徴収率向上のための各種強化策を継続・拡充する。

実施項目名

主管課等

実施内容

　今後の地方自治体の財務管理に関する制度改正も視野に入れつつ、予算・決算や
各種財務諸表等について、市ホームページや広報等により、市民にわかりやすくす
るための工夫を講じながら、積極的に公開する。

 財政課

 市民にわかりやすい財政情報の公開

改革効果

改革効果

改革効果

　後年度にわたる効果額（平成23年度借換分）
  　一般会計　　　　　　　　　  9,804千円
　　下水道事業特別会計　　     90,328千円
　　病院事業会計               10,470千円
　　　　 計                   110,602千円

 公債費の軽減

重点事項  ⑴ 持続可能な財政基盤の確立

　後年度にわたる効果額（平成20年度借換分）
　水道事業　　　　　　　　　　9,630千円
　下水道事業　　 　　　　　　47,934千円
　　　　 計                  57,564千円

改革効果

　後年度にわたる効果額（平成22年度借換分）
  　一般会計　　　　　　　　　  9,746千円
　　下水道事業特別会計　　    156,751千円
　　水道事業会計               45,263千円
　　病院事業会計               83,220千円
　　　　 計                   294,980千円

項目コード １－０９

- 3 -



　厳しい財政状況を踏まえて、組織全般について見直しを行い、行政体制の効率
化・減量化を図る。

 財政課

 行政組織の部・課・係等の統廃合

改革効果

実施項目名

主管課等

実施内容

実施内容

　利用状況の推移や費用対効果、代替サービスの有無等を多角的に考慮し、廃止も
含めた今後のあり方について検討する。

重点事項  ⑵ 組織・施設等の見直し 項目コード ２－０２

実施項目名

主管課等

 支所・出張所の統廃合等の検討

 市民課

平成24年度
における
推進状況

改革効果

　平成20年度から21年度にかけて支所・出張所において利用者を対象とした市民ア
ンケートを実施した。

（課題）
　アンケート結果により、地域における支所・出張所の存在に対する地域の住民感
情は無視できないものがあるため、客観的材料による判断のみではなく、政策的な
判断を要する。

　今後は、自動交付機やコンビニのキオスク端末、郵便局での住民票の交付など費
用対効果の面も含め、更に検討していくこととする。

実施項目名

主管課等

実施内容

　利用状況の推移や費用対効果、代替サービスの有無等を多角的に考慮し、廃止も
含めた今後のあり方について検討する。

 ⑵ 組織・施設等の見直し 項目コード ２－０３重点事項

 市民課

平成24年度
における
推進状況

改革効果

　平成22年2月26日をもって市民センター内に設置した「市民サービスコーナー」
を廃止し、新たにイオン銚子店(三崎町）内に「行政サービスコーナー」を設置し
た。

 市民サービスコーナーの廃止等の検討
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 小・中学校、幼稚園のさらなる統廃合

重点事項

実施項目名

主管課等

 ⑵ 組織・施設等の見直し 項目コード

 教育総務課、学校教育課

実施内容

平成24年度
における
推進状況

　「新小・中学校等再編方針」（平成22年12月15日策定）に基づき、第四中学校と
第八中学校の統合について、地域住民及び保護者との懇談会や説明会を開催し、地
域住民の理解により2年前倒しの統合となった。
　平成23年12月21日に、「中央地区における中学校再編実施計画」を教育委員会に
おいて決定し、平成25年4月1日に統合し、新設校を現在の第四中学校の場所に開校
するとした。
　平成24年2月28日に統合の具体的な検討をするため、小・中学校長、PTA代表、地
域代表で構成される中学校（第四中学校・第八中学校）再編計画懇談会を設置し、
校名、校章、校歌、制服等の検討・決定を行った。
　平成24年6月市議会で校名を「銚子中学校」とし、平成25年4月1日開校すること
が議決された。
　統合により遠距離通学となる生徒に対して、通学支援を実施することとし、平成
24年3月に豊岡小学校を卒業し第四中学校に通学する者に対して前倒しして通学費
補助を行い、平成25年度からは豊岡小学校区から通学する者に対して支援すること
を決定した。
　また、平成25年3月教育委員会定例会において将来人口推計や災害への対応の検
討の必要性から「再編方針」の見直しが議決されたことに伴い、平成25年度に「中
学校等再編検討委員会」を設置し検討を開始する。

（課題）
　「再編方針」の見直しについては、平成25年度末を目途に結論を出し、少子化等
に対応する教育環境の整備を早急に進める必要がある。

改革効果

２－０４

　今後の少子化の推移を的確に把握し、小・中学校及び幼稚園の統廃合について、
学校教育の目的及び費用対効果の観点を踏まえたさらなる再編計画を策定し、実施
する。
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項目コード ２－０５

実施内容

　児童・生徒数が年々減少傾向にあり、施設の老朽化も著しいため、2か所の共同
調理場を1か所に統合し、ＰＦＩ方式を活用した整備運営を考えるとともに、他の
方式も検討する。

 教育総務課、学校教育課、学校給食センター

重点事項  ⑵ 組織・施設等の見直し

主管課等

平成24年度
における
推進状況

改革効果

　平成22年3月市議会で、2か所を1か所に統合した学校給食センター整備について
ＰＦＩ事業で実施するための56億9,200万円に金利変動等に消費税を加算した額と
する債務負担行為が可決された。
　平成22年6月市議会で、建設予定地を購入するための123,461千円の補正予算が可
決され、平成22年11月に売買契約を締結した。
　ＰＦＩ事業者を募集するためＰＦＩアドバイザリー業務を平成22年5月に委託
し、同年10月から手続きを開始した。

　  銚子市学校給食センター整備運営事業
　　  平成22年10月6日　実施方針公表
　　　平成22年11月2日　特定事業選定
　　　平成22年11月4日　第1回審査委員会
　　　平成22年11月9日　入札公告及び入札説明書等公表
　　　平成22年12月6日　参加表明書及び入札参加資格確認書受付
　　　平成23年2月21日　入札書及び提案書受付
　　　平成23年4月13日　第2回審査委員会　プレゼンテーション、ヒアリング
　　　平成23年5月11日　第3回審査委員会　最優秀提案選定

　平成23年6月市議会で、ＰＦＩ事業者との特定事業契約の議案が可決され、ＰＦ
Ｉ事業者と設計・建設及び15年間の維持管理業務に関する契約を締結した。

（課題）
　現在の第二共同調理場の敷地は、借地であることから新施設が供用開始となる平
成25年1月から現施設を解体し、更地にして所有者に返却する必要がある。
　第一共同調理場の敷地は市有地であるが、跡地利用を含めて検討し必要に応じ解
体する必要がある。

 学校給食センター2か所体制の見直し実施項目名
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重点事項  ⑵ 組織・施設等の見直し 項目コード ２－０６

実施項目名

主管課等

実施内容
　今後の少子化の推移を的確に把握し、保育所の統廃合及び指定管理者制度の導入
等アウトソーシングを推進する。

 社会福祉課

 保育所の統廃合及びアウトソーシングの推進

重点事項  ⑵ 組織・施設等の見直し 項目コード ２－０７

平成24年度
における
推進状況

【公立保育所の統廃合】
  平成23年3月に銚子市公立保育所再編検討委員会から「銚子市公立保育所再編検
討委員会報告書」が提出され、市は、この報告書の提言を尊重し、平成23年12月に
第一保育所を廃止し、その機能分担することが可能な近隣の公立保育所へ再編統合
する内容の「銚子市公立保育所再編方針」を策定した。
　その後、平成24年1月に2回、第一保育所保護者を対象に再編方針の説明会を実
施、平成24年2月一中学区の方を対象に説明会を開催した。
　なお、平成24年度末をもって第一保育所は休止。平成25年度末に廃止の予定。

（課題）
　今後、公立保育所の統廃合を進めるにあたり、地域住民や保護者をはじめとする
市民の理解を得ていく必要がある。

【海鹿島保育所の民間移譲】
　平成23年4月1日現在定員90名に対して69名の入所児童がおり、入所率も77％の状
態で、地域における必要性も高いものがある。指定管理期間満了となる平成27年度
まで現状の指定管理での運営を継続していく。

（課題）
　過去に保護者会から、社会福祉事業団又は市の直営による運営で残すよう要望が
あり、地域の要望が非常に高いため、民間移譲等の検討を慎重に進める必要があ
る。

改革効果

平成24年度
における
推進状況

  わかば学園の県立銚子特別支援学校幼稚部への移管について、過去に県へ打診し
た経緯があるが、それぞれの施設の機能的な違いが大きく、移管は難しいと判断し
ている。

（課題）
　わかば学園は、香取・海匝地域及び茨城県神栖地域では唯一の児童発達センター
であることから、単なる施設の廃止は困難である。
　民営化については、わかば学園は、知的障害児の療育施設として、通園児童（定
員３０名）に対して園長以下職員７名（保育士は児童４人に対して１人必要）で運
営しており、給食業務は三崎園で一括して行っており、栄養士は配置しておらず、
これらの職員の配置が伴うことから採算ベースに合わず困難であると考えられる。
　また、施設の老朽化（Ｈ２５年度耐震診断実施予定）の問題がある。

実施項目名

主管課等

実施内容
　今後の障害福祉制度の改正の動向を踏まえながら、より効果的・効率的な施設の
あり方について検討する。

 社会福祉課

 アウトソーシングを含むわかば学園の今後のあり方の検討

改革効果
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重点事項  ⑵ 組織・施設等の見直し 項目コード ２－０８

平成24年度
における
推進状況

　平成２３年４月から、知的障害者授産施設から地域活動支援センターとして事業
体系を移行し運営している。移行に伴い入所を廃止し通所（定員３５名）のみとな
る。通所者数は、平成２４年度末２６人である。
　施設の老朽化の状況を調査し、今後の三崎園の運営の方向性を出すための資料と
するため、平成２４年度に管理棟耐震診断を実施している。

（課題）
　管理棟耐震診断の結果による耐震補強工事など建物の対策や通所者の障害の重度
化、高齢化に対応する施設形態を踏まえ、指定管理を含めた施設のあり方を検討す
る。

実施項目名

主管課等

実施内容
　障害者自立支援法の施行に伴う事業体系の移行を踏まえ、より効果的・効率的な
施設のあり方について検討する。

 障害福祉課

 アウトソーシングを含む三崎園の今後のあり方の検討

改革効果

重点事項  ⑵ 組織・施設等の見直し 項目コード ２－０９

平成24年度
における
推進状況

　平成23年3月31日をもって、銚子市特別養護老人ホームの設置及び管理に関する
条例を廃止し、同年4月1日以降の外川園の運営は、社会福祉法人銚子市社会福祉事
業団に事業譲渡した。なお、土地及び建物については無償貸与とした。

実施項目名

主管課等

実施内容

　現行の指定管理期間の終了時（平成23年3月）までに外川園の民間事業者への移
譲について検討する。

 高齢者福祉課

 外川園の民営化の検討

改革効果

重点事項  ⑵ 組織・施設等の見直し 項目コード ２－１０

実施項目名

主管課等

実施内容
　関与法人を中心に、第三セクターの経営状況等を踏まえて、必要な見直しを行
う。
　また、財政情報や人件費関連情報等のさらなる公開を推進する。

 財政課、各第三セクター担当課

 第三セクターの運営状況を踏まえた必要な見直し

平成24年度
における
推進状況

　「第三セクター等の抜本的改革等に関する指針」（平成21年6月23日総務省自治
財政局長通知）に基づき、本市第三セクターについて、収支、経営状況、資産及び
将来負担の実態について分析を行った。なお、銚子市育英会については平成25年3
月31日をもって解散となった。

（課題）
　引き続き経営状況や資産債務の状況等の把握、定期的な点検評価に努める。銚子
市開発協会については、平成25年度中の解散を予定している。

改革効果
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　補助金等支援のあり方や事業体制を見直し、各外郭団体の自立化・活性化を促進
する。
（※外郭団体：社会福祉協議会、社会福祉事業団、シルバー人材センター）

 社会福祉課、高齢者福祉課

 外郭団体の見直し

重点事項  ⑵ 組織・施設等の見直し 項目コード ２－１１

【社会福祉協議会】
　銚子市社会福祉協議会への運営費補助金算定にあたり、平成20年度から標準人件
費方式を導入し、実施している。
  平成21年度運営費補助金　19,276,000円
  平成22年度運営費補助金　18,796,000円
  平成23年度運営費補助金　18,767,000円
　平成24年度運営費補助金　17,882,000円

【社会福祉事業団】
　平成23年3月31日をもって、銚子市特別養護老人ホームの設置及び管理に関する
条例を廃止し、同年4月1日以降の外川園の運営は、社会福祉法人銚子市社会福祉事
業団に事業譲渡した。

【シルバー人材センター】
　国の事業仕分けにより補助限度額は段階的に引き下げられることとなったが、事
業規模に応じて設定される限度額は平成24年度において710万円であり、依然とし
て市の補助額を上回っている。

（課題）
　国の補助限度額が、市の補助額を下回ることとなった場合は、国の補助限度額を
上限とする。
　現状での事業の拡大は困難な状況であるため、新規事業を検討し、新たな需要開
拓が必要と考える。

実施項目名

主管課等

重点事項  ⑵ 組織・施設等の見直し

実施項目名

主管課等

平成24年度
における
推進状況

改革効果

実施内容

平成24年度
における
推進状況

　平成20年度から市プールを休止している。

（課題）
　3年間の利用休止に伴う利用者からの反発は特に無かったため、廃止することに
ついて問題は無いと思われる。
  廃止後の施設の利活用を含む維持管理について検討が必要である。

実施内容
　モータリゼーションの進展や、受益者数及び費用対効果を考慮し、市プールの廃
止について検討する。

 スポーツ振興課

 市プールの廃止の検討

改革効果

重点事項  ⑶ アウトソーシングの推進 項目コード ３－０１

実施内容

　今後の公の施設の管理運営のあり方について、指定管理者制度やＰＦＩ等様々な
管理・整備手法を視野に入れたアウトソーシングに関するガイドラインを策定す
る。

実施項目名

主管課等  財政課、秘書政策課、総務課

 “アウトソーシング・ガイドライン”（仮称）の策定

平成24年度
における
推進状況

改革効果

　平成23年9月に銚子市アウトソーシング推進指針を策定し、その指針に基づき、
事務事業の見直し状況の進行管理を行っている。

項目コード ２－１２
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重点事項  ⑶ アウトソーシングの推進 項目コード ３－０２

平成24年度
における
推進状況

　事務事業総点検の中で、検討を指示した社会教育施設等（文化会館、市民セン
ター、公正図書館）の指定管理者制度導入については、検討の結果、当面直営とす
ることとなった。体育館については、施設の老朽化が著しいため、耐震補強工事を
行った後に指定管理者制度導入等について検討することとなった。

（課題）
　本市の公の施設については、上記社会教育施設等を除き、概ね指定管理者制度が
導入されている。今後は、社会教育施設等への導入に向けた具体的な協議が必要で
ある。

実施項目名

主管課等

実施内容

　全ての公の施設について、指定管理者制度をはじめとする効率的かつ適正な管理
運営方法の導入を推進する。

 財政課、各施設担当課

 指定管理者制度導入等の推進

重点事項  ⑶ アウトソーシングの推進 項目コード ３－０３

改革効果

平成24年度
における
推進状況

　民間の受け皿の形成が進んでいないこと、公共サービスの継続性の確保が不透明
なことなどのリスクがあることから、現段階での導入は見送る。なお、他の自治体
の進捗状況等を勘案しながら、本市全体で進めているアウトソーシングの手法のひ
とつとして、引き続き調査研究を行っていく。

実施項目名

主管課等

実施内容

　公共サービスにおける官民競争入札制度（「市場化テスト」）について、導入事
例を調査し、制度のメリットを精査しながら、導入について検討する。

 財政課

 「市場化テスト」導入の検討

改革効果

重点事項  ⑶ アウトソーシングの推進 項目コード ３－０４

平成24年度
における
推進状況

改革効果

【道路維持補修】
　道路の維持補修業務について引き続き委託化を検討
【清掃業務】
　平成23年4月から直営の清掃業務の委託化を実施

（課題）
　学校給食業務が平成24年度中にＰＦＩによる民間委託に移行することなど市全体
の委託化等の計画と、直営事業の職員配置状況を併せて勘案し、検討していく必要
がある。

実施項目名

主管課等

実施内容

　今後の現業員の退職者数見込を踏まえて、道路維持補修・清掃等の現場業務につ
いて、計画的な民間委託への転換及び正規職員以外による対応を推進する。

 財政課、職員課、各現場業務担当課

 道路維持補修・清掃等現場業務の民間委託等の推進
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３－０５

実施内容

　今後の現業員の退職者数見込を踏まえて、学校業務員業務について、計画的な民
間委託への転換及び正規職員以外による対応を推進する。

実施項目名  学校業務員の民間委託等の推進

主管課等  財政課、職員課、教育総務課、学校教育課

平成24年度
における
推進状況

改革効果

３－０６

実施項目名

　

　学校用務員について、平成21年度から平成23年度にかけて、正規職員を削減して
臨時職員を配置した。
　　平成21年度　3名配置
　　平成22年度　6名配置
　　平成23年度　6名配置
　　平成24年度　8名配置

（課題）
　民間委託化を推進するに当たっては、技能労務職員の退職者不補充を原則としつ
つ、技能労務職員の任用替えを実施するほか、臨時・非常勤職員を活用する。

 保育所調理業務の見直し

主管課等

実施内容
　保育所の統廃合等の推進に伴い、引き続きアウトソーシング等保育所調理業務の
今後のあり方について見直しを行う。

 社会福祉課

重点事項  ⑶ アウトソーシングの推進 項目コード

重点事項  ⑶ アウトソーシングの推進 項目コード

平成24年度
における
推進状況

　平成16年度からの民間委託化に向けて平成15年度に検討し、準備を進めたが、次
の理由により実施を延期した経緯がある。
　・調理業務の委託費は、現行正規職員及び臨時職員の配置に伴う人件費と比較
　しても、委託化に伴う削減効果が見込めないこと。
　・調理業務の委託化について、食育を考慮するうえで保護者の理解を得ること
　が困難なこと。
　また、平成21年度に実施した事務事業総点検において、構造改革特別区域の「公
立保育所における給食の外部搬入方式の容認事業」を活用し、学校給食センターで
保育所の給食を調理することについて検討するよう指示されたが、すでに新たな学
校給食センター整備事業が進んでいること等から、保育所給食の参入は困難である
との結論に達した。

改革効果

３－０７

改革効果

実施項目名

主管課等

 衛生センター管理業務の全面的な民間委託の実施

実施内容
　汚泥搬入量の適正な計量及び施設の適正な管理の確保に留意しながら、衛生セン
ター管理運営業務の全面的な民間委託を実施する。

 生活環境課

平成24年度
における
推進状況

　平成20年度に、銚子市衛生センターの運転管理及び維持管理の民間委託化につい
て、指導監督する千葉県に了解を求めたが、全面的な民間委託はできないとの回答
であった。
　以後も引き続き千葉県への働きかけを行っているが、同様の回答であり、全面委
託は実施していない。

重点事項  ⑶ アウトソーシングの推進 項目コード
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 ⑶ アウトソーシングの推進 項目コード ３－０８

 道路台帳と下水道台帳の修正業務発注の一元化

 土木課、都市整備課

実施項目名

平成24年度
における
推進状況

改革効果

　平成20年度以降、土木課及び都市整備課で調整を行い、一元化の契約を実施して
いる。

（課題）
　二課の足並みを合わせた取り組みのため、早期に準備、調整を行う必要がある。

　二課において事務量の削減につながった。

重点事項

主管課等

実施内容

　現在、土木課及び都市整備課で別々に委託している道路台帳及び下水道台帳の修
正業務について、発注を一元化する。

実施内容

　本当に市がやるべき仕事を明確にし、事務事業を削減するため、行政評価や「事
業仕分け」等の手法を参考としつつ、銚子市に適した事務事業総点検手法を構築・
実施する。
　また、引き続き実施する事務事業についても、そのあらゆる局面における無駄や
合理化の余地を洗い出し、改善することにより、より効率的・効果的に実施する。

 財政課、全課

 事務事業総点検手法の構築・実施

重点事項  ⑷ 事務事業の見直し

実施項目名

主管課等

４－０１項目コード

 ⑷ 事務事業の見直し 項目コード

実施内容

平成24年度
における
推進状況

改革効果

　平成21年度に、行政評価の手法を採り入れた「事務事業総点検」を実施し、平成
22、23年度は、その結果に係る指示事項の進捗管理を行った。
　また、事務事業総点検制度の見直し（公開による評価の導入等）については、他
市で実施している「事業仕分け」について、視察などの調査・研究を行った。
　その結果、「事業仕分け」においては、評価結果を参考意見として取り扱うため
削減効果が少ないこと、市民や職員の意識改革を促すための工夫が必要なことなど
から、当面の実施は見送り、さらなる調査・研究を行うこととした。
　なお、平成22年度において、専門的な視点による財政全般の短期的な再点検を行
うため設置した銚子市財政戦略会議による意見・提言を「銚子市財政戦略会議提言
集」として取りまとめており、事務事業の見直しに関しても参考としていく。

　職員総参加の提案運動を実施する。
　また、より効果的なアイデア募集、意識改革のツールとするため、実施方法につ
いて見直しを行う。

４－０２

実施項目名

主管課等  財政課

 職員総提案運動の実施

重点事項

平成24年度
における
推進状況

改革効果

　平成23年9月に新たな職員提案制度を創設し、これまでの一般提案と課題提案に
加え、改善事例の報告や課題のみの提案も新たに認め、幅広くアイデアを募集する
こととした。

平成21年度
における
推進状況

　行政評価の手法を採り入れた「事務事業総点検」を平成21年8月か平成22年1月に
かけて実施した。
　１次評価：担当課において全ての事務事業（1,038件）について評価
　2次評価：行政改革推進室を中心として、150件の事務事業について評価

【評価結果】
　　・「廃止」（「廃止の検討」及び「休止」を含む。）　　26件
　　・「縮小」（「縮小の検討」を含む。）　　　　　　　  12件
　　・「移管」（「移管の検討」を含む。）　　　　　　　　 6件
　　・その他（「あり方の検討」など）　　　　　　　　　　76件
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４－０４項目コード ⑷ 事務事業の見直し

実施内容

　「銚子市情報化計画（平成19～23年度）」に基づき、開発以来長期間が経過して
いる基幹システムの再構築計画を策定し、システム刷新を行う。

実施項目名  基幹システムの再構築

主管課等

重点事項

 総務課情報室

平成24年度
における
推進状況

改革効果

　平成23年10月に、第一次調達分の住民記録、市税、国民健康保険、介護保険等の
各業務が本稼働した。その他の業務については、第二次調達分として平成24年度10
月の本稼働を目標としたパッケージシステムの導入作業を進めている。

【これまでの経過】
　（第一期調達分）
・H23. 4～ 9　　基幹システム第一次調達分導入作業
・H23.10～　　　基幹システム第一次調達分本稼働
　（第二期調達分）
・H23. 6～11
　基幹システム第二次再構築（福祉系）の受託事業者選定作業（プロポーザル）
・H23.11
　基幹システム第二次再構築（福祉系）の受託事業者（優先交渉権者）の決定
　　　　　　　　（事業者：株式会社内田洋行）
・H24. 3
　基幹システム第二次再構築（業務系）の受託事業者（優先交渉権者）の決定
　　　　　　　　（事業者：株式会社内田洋行）
・H24. 4～ 9　基幹システム第二次調達分導入作業
・H24.11～　　基幹システム第二次調達分本稼働

（旧システム）
・H25. 4　　　旧汎用コンピュータが撤去

【今後の予定】
パッケージシステムの導入は完了したものの、システムに合わせた効率的な運用が
できていない部分があるため、運用の見直しを行い、次期システムに向けた検討を
行う。また、平成27年度に「社会保障・税番号制度」の導入も予定されているの
で、国の動向に注視し、システムを対応させる。

（課題）
　基幹システム第二次調達分は、第一次調達分同様、原則ノンカスタマイズ（独自
仕様への改変を行わない）でを導入したため、旧システム時の運用とのギャップや
職員による手作業が増加傾向にあり、運用面の見直しを検討する必要がある。

 総務課情報室

 情報化の推進

４－０３

　文書管理システムの新規導入作業の実施
　財務会計システム、庶務事務システム、人事給与システム及びグループウェア等
の入替更新作業の実施

平成24年度
における
推進状況

重点事項  ⑷ 事務事業の見直し

実施項目名

主管課等

実施内容

　従来の財務会計システム、庶務事務システム、人事給与システム及びグループ
ウェアの運用経費は月額242万6千円だったが、今回の入れ替えにより、文書管理シ
ステム、職員健診システム等を新規に追加しても運用経費は月額236万3千円となっ
ており、コスト削減を果たしている。

改革効果

　平成19年8月策定の「銚子市情報化計画（平成19～23年度）」に基づき、引き続
き各種の情報化を推進する。

項目コード
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効果額計 2,520,000

効果額計 1,915,000

項目コード ４－０７

４－０８

重点事項  ⑷ 事務事業の見直し 項目コード ４－０５

実施項目名

主管課等

実施内容
　民間における受け皿の確保や市民への十分な周知を図りながら、市直営による霊
きゅう自動車運転業務を廃止する。

 市民課

 霊きゅう自動車運転業務の廃止

重点事項  ⑷ 事務事業の見直し 項目コード ４－０６

平成24年度
における
推進状況

改革効果

　平成20年7月1日　業務廃止

実施内容
　現在の社会経済情勢を踏まえ、市民の理解が得られるよう、職員厚生組合のあり
方も含め、福利厚生事業の見直しを行う。

 職員課

 福利厚生事業の見直し実施項目名

主管課等

 総務課

 庁内電話の直通化

平成24年度
における
推進状況

改革効果

　厚生組合については、平成22年度から事業を縮小した。なお、給付金等の見直し
により、自主財源（組合員からの掛金）による運営が可能となっている。

　事業縮小による事務局職員（会計課・職員課）の事務負担の軽減

重点事項  ⑷ 事務事業の見直し

実施項目名

主管課等

実施内容
　市民に対して十分に周知したうえで、庁内電話について、代表番号ではなく各課
直通電話での運用を基本とする体制に移行する。

重点事項  ⑷ 事務事業の見直し 項目コード

平成24年度
における
推進状況

改革効果 平成20年度から委託電話交換手1名削減（年間2,520,000円減）

直通化は実施済み
　平成19年度　市民周知
　平成20年度　委託電話交換手1名削減
　平成21年度　今後の検討

（課題）
　夜間・休日等の問い合わせ、緊急時の対応等を考慮すると、代表番号を残す必要
がある。平日の日中、その対応を委託電話交換手ではなく、市職員が行うことは、
人員増・時間外勤務の増など経費の削減に結びつかないと思われる。また、人員配
置を必要としない場合、音声ガイダンス等の設備費用を必要とし、高齢者や市外か
らの問い合わせなどへのサービス低下を招き、完全直通化は逆効果になるおそれが
ある。

実施項目名

主管課等

実施内容
　例規集追録の印刷に係る契約を取り止め、市ホームページ及び庁内イントラネッ
ト上で閲覧できる例規集データベースのみ更新を行う。

 総務課

 例規集追録の廃止

　例規集廃止による財政効果額　1,915千円
改革効果
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重点事項  ⑷ 事務事業の見直し 項目コード ４－０９

実施項目名

主管課等

実施内容
　これまで定例的に毎年開催してきたイベント・行事等についても、その目的や性
質、効果等を再度精査し、隔年開催等の効率化を推進する。

 財政課、各イベント・行事担当課

 イベント・行事等の隔年開催化等効率化の推進

重点事項  ⑷ 事務事業の見直し 項目コード ４－１０

平成24年度
における
推進状況

改革効果

　消費生活展：消費者団体等が、消費生活に関する情報等を広く市民に提供する目
的で実施してきたが、行政改革の一環として事務事業総点検を行った結果、平成22
年度より市は関与しないという実質的に休止する形となった。
　移動講座：一般市民・消費者団体・消費生活モニター等を対象として、消費生活
に関する啓発活動及び消費者教育を推進する目的で実施してきたが、行政改革の一
環として事務事業総点検を行った結果、平成22年度より休止することとした。

実施項目名

主管課等

実施内容

　本来、各種団体については自立的な組織運営がなされるべきであることから、市
が担っている各種団体の事務局事務を整理・統合し、最終的には団体自身の自立運
営を促進する。

 財政課、各団体担当課

  各種団体事務局事務の見直し

重点事項  ⑷ 事務事業の見直し 項目コード ４－１１

平成24年度
における
推進状況

改革効果

【銚子市町内会連合協議会】
　平成22年度から、市が行う事務を会議室の予約や簡単な文書作成などにとどめ
た。

【銚子市交通安全母の会】
　平成22年度総会において解散した。

【勤労者福祉推進協議会】
　平成22年度と同様、事務局移管は現実的に難しいため、市からの補助金が削減さ
れても事務局を引き続き市に置き、事業規模を縮小しても勤労者の福祉推進のため
事業を継続していきたい意向である。

【ＰＴＡ連絡協議会】
　常任理事会において25年度以降は事業ごとに担当地区（バレーボールは一・ニ・
三中学区、パトロールは銚・五中学区、情報交換会は六・七中学区）を決め実施し
ていくことになった。
総会等の会議においてもＰＴＡ常任理事等の役割を増やし、ＰＴＡ会員自らが自分
たちの事業を実施するよう助言等を行っていく。

実施項目名

主管課等

実施内容
　「附属機関等の設置等に関する指針」に基づき、各種審議会等の委員選任及び運
営の適正化を図るとともに、委員報酬額の見直しを行う。

 財政課、各審議会等担当課

 各種審議会等の見直し

重点事項  ⑷ 事務事業の見直し 項目コード ４－１２

改革効果

改革効果

実施項目名

主管課等

実施内容

　組織全体を通じた業務・システムの最適化を図る設計手法（ＥＡ）について、導
入事例を調査し、手法の詳細を精査しながら、導入を検討する。

財政課、 総務課情報室

 ＥＡ（エンタープライズ・アーキテクチャ）導入の検討
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効果額計 2,982,768

効果額計 27,850,000

項目コード ５－０１重点事項  ⑸ 人事管理の見直し（定員管理、給与等）

改革効果

重点事項

実施内容

実施項目名

主管課等  職員課

 特別職の報酬・手当等の見直し

　近隣の市や類似団体の支給額等を参考にしながら、引き続き、特別職（非常勤を
含む）の報酬・手当等の見直しを行う。

実施項目名

主管課等

実施内容
　職員の健康管理に配慮するとともに、管理職による時間外勤務の適切な管理、職
員のコスト意識の徹底等により、引き続き時間外勤務手当の削減を図る。

 職員課

 時間外勤務手当の削減

改革効果

　時間外勤務の適正な運用の通知及び庶務事務システムの導入による労働時間の適
正な管理により、時間外勤務の縮減を行っている。
　平成15年度　160,248千円　　　　　平成20年度　134,218千円
　平成16年度　174,202千円　　　　　平成21年度　134,720千円
　平成17年度　149,494千円　　　　　平成22年度　138,872千円
　平成18年度　141,317千円　　　　　平成23年度　128,226千円
　平成19年度　137,631千円
※選挙・統計事務関係時間外勤務手当を除く一般会計決算額

　時間外勤務の縮減について、各課あてに通知し、職員に周知を図った。
　平成23年度から、時間外勤務命令、休日勤務命令及び週休日の振替について、事
前命令を要する新しい庶務事務システムでの運用を開始した。

（課題）
　退職者不補充等による職員数の削減を推進する中で、時間外勤務の縮減は困難な
状況にあり、事務事業の見直し・業務委託等の進捗状況を踏まえながら、時間外勤
務の縮減を図る必要がある。
　経費（歳出縮減）の面からだけでなく、長時間労働による健康障害対策の面から
も時間外勤務の縮減を図っていく。

重点事項  ⑸ 人事管理の見直し（定員管理、給与等）

実施項目名

　

平成24年度
における
推進状況

 職員給与の適正化

５－０３項目コード

　持家に係る住居手当廃止に伴う削減額（企業会計を除く。）
　平成23年度　　約430万円
　平成24年度　　約930万円
　平成25年度　約1,425万円

改革効果

　国の給与構造改革を踏まえ、地域民間給与のより適切な反映、年功的な給与上昇
の抑制、勤務実績の給与への反映等を内容とする適正化を推進する。

 職員課

 ⑸ 人事管理の見直し（定員管理、給与等） 項目コード

平成23年10月以降6か月分の削減効果額。
　・市長　　　 82,475円
　・教育長　　 57,733円
　・議長　　　245,340円
　・副議長　　186,120円
　・議員　　2,411,100円
　　合計　　2,982,768円

５－０２

主管課等

実施内容
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　平成23年3月に、定員適正化計画の改訂を実施し、第6次銚子市行政改革大綱の推
進期間にあわせ、平成24年度（平成25年4月）までの計画とした。改訂後の計画に
おいては、組織・施設等の見直し、アウトソーシングの推進、事務事業の見直し等
を更に進め、3か年で職員数33人（4.4％）の削減を図ることとした。
　
　　　　　　　　　 市長事務部局等　　　　水道事業　　　　合  計
　平成23年4月　　　　　　696人　　　　　　　41人　　　　　737人
　平成24年4月　　　　　　676人　　　　　　　39人　　　　　715人
　削　減　数　　　　　　▲20人　　　　　 　▲2人　　　　 ▲22人

５－０６ ⑸ 人事管理の見直し（定員管理、給与等） 項目コード

効果額計 5,190,000

項目コード ５－０４

実施内容
　近隣市町村の報酬水準等を考慮しながら、消防団員報酬について見直しを行う。

 定員適正化計画の見直し及び推進

項目コード

重点事項  ⑸ 人事管理の見直し（定員管理、給与等）

実施項目名

主管課等  消防本部

 消防団員報酬の見直し

平成24年度
における
推進状況

５－０５

実施項目名

主管課等

重点事項  ⑸ 人事管理の見直し（定員管理、給与等）

実施内容
　当面、改訂前の集中改革プランにおける定員適正化計画に基づき改革を推進する
が、その推進期間の終期である平成21年度までに必要な見直しを行う。

 財政課、職員課

 職員課主管課等

実施内容

改革効果

重点事項

 人材育成基本方針の見直し

　職員研修の基本的な指針である人材育成基本計画を改定し、これに基づく人材育
成を推進する。

実施項目名

平成24年度
における
推進状況

改革効果

　平成21年8月に銚子市人材育成基本方針を策定・公表し、同基本方針に沿って研
修等を実施している。

（課題）
  新たな人材育成基本方針について、職員に周知していく。特に管理職を中心に職
員を育成するための方策について理解を深めてもらう。
  新たな人材育成基本方針に研修等を通じて、人材の育成を図っていく。

　効果額　5,190千円
改革効果
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  他市の例などを参考に検討を重ねている。
　勤務評定制度について、その理解を深めてもらうため、5級以下の職員の勤務評
定の点数を、評定者にフィードバックしている。

（課題）
　新人事評価制度を法的に規定する予定であった地方公務員法の改正案が廃案とな
り、今後の見通しがついていない。
　平成２２年度から、勤務評定の内容を評定者にフィードバックしている。今のと
ころ大きな混乱はないが、今後の人事評価制度でも公平性等の確保が重要であるこ
とから、更に試行等を重ねながら制度を構築する。
　支障行動職員への対応に関する要綱の制定についても、管理監督者からの適切な
指導や、日頃の適正な勤務記録の記載が不可欠となるが、人事評価の基本となる事
項についても管理職層の認識が十分でないことから、要綱などの制定の前に人事評
価に関する研修等を徹底していきたい。

 職員課

 新たな人事評価制度の構築

　職員の意欲・能力・勤務実績等を公正に評価し、人事評価に適切に反映させられ
る新たな人事評価制度を構築する。

項目コード

効果額合計 1,176,343,470

５－０７ ⑸ 人事管理の見直し（定員管理、給与等）

実施項目名

主管課等

実施内容

重点事項

平成24年度
における
推進状況

改革効果
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